L

(e nw,ar Seundas,
AR .O6. 4 3

uizid ist ein
Fremdwort, fiir das
der Duden ver-
schiedene Uberset-
zungen anbietet:
Selbstmord  und
Freitod. Die ver-
schiedenen, ja gegensitzlichen Per-

-spektiven werden dadurch plas-.

tisch: einerseits der unwiderrufliche
Eingriff in das hohe Gut des Lebens,
andererseits die selbstbestimmte
Entscheidung iiber das Lebensende.
Der Bundestag hat sich — womdglich
bereits im Juli - zwischen zwei Ge-
setzesentwiirfen zum assistierten
Suizid zu entscheiden, die beiden
Aspekten gerecht werden miissen.
Denn beim aktuellen Recht kann
es nicht bleiben. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat hierzu in seiner
Entscheidung vom Februar 2020
den Rahmen vorgegeben: Einerseits
muss die Autonomie des Einzelnen
respektiert werden, und er muss da-
her die Gelegenheit haben, zu jedem
Zeitpunkt sein Leben beenden zu
diirfen. Das Gericht hat ein Recht
auf selbstbestimmtes Sterben als
Ausdruck personlicher Autonomie

. anerkannt, und dieses Recht ,,um-

fasst auch die Freiheit, hierfiir bei
Dritten Hilfe zu suchen und Hilfe,
soweit sie angeboten wird, in An-
spruch zu nehmen® Andererseits
muss sich die Rechtsordnung schiit-
zend vor das Rechtsgut Leben stel-
len. Angesichts der Unumkehrbar-
keit des Vollzugs einer Suizid-
entscheidung gebietet die Bedeu-
tung des Lebens als ein Hochstwert
innerhalb der grundgesetzlichen
Ordnung, Selbsttétungen entgegen-
zuwirken, die nicht von freier
Selbstbestimmung und Eigenver-
antwortung getragen sind.

Die beiden Gesetzesentwiirfe
sind iiberparteilich erarbeitet wor-
den. Fraktionszwang wird es bei der
Abstimmung nicht geben. Es geht
um eine Gewissensfrage. Das
grundsitzliche Ziel ist dabei beiden
Entwiirfen gemeinsam, sie unter-
scheiden sich indes erheblich im

Sterben und
sterben lassen

GeschaftsmaRige Suizidbeihilfe soll einfacher werden. Wir dirfen dabei jedoch nicht
den Schutz der Autonomie und des Lebens vergessen, warnt Gregor Thising

Mittel. Es geht darum, die autono-
me Entscheidung des Sterbewilli-
gen sicherzustellen. Beide Entwiirfe
haben zu Recht erkannt: Das geht
nicht ohne Beratung. Der Sterbewil-
lige, aber auch sein Helfer miissen
sich sehr sicher sein, dass dieser
Entschluss nicht nur Frucht augen-
blicklicher Verzweiflung, sondern
endgiiltig, informiert und frei ge-
troffen ist. Das ist umso wichtiger,
als die Suizidbeihilfe dann eben
nicht nur bei schwerer Krankheit
oder gar in unmittelbarer Todesna-
he moglich sein soll. Das Recht zur
autonomen Entscheidung iiber die
Beendigung seines Lebens hat auch
der Gesunde, und die Rechtsord-
nung soll ihm nicht verbieten kén-
nen, sich dabei helfen zu lassen, so
mag man die Karlsruher Richter
verkiirzt zusammenfassen.

Der Unterschied der Entwiirfe liegt
in den Umsténden und Details der
Beratung, vor allem aber in der Straf-
drohung. Wenn die Beratungspflich-
ten nicht eingehalten wurden, dann
soll es — so der von den Abgeordneten
Ansgar Heveling (CDU) und Lars
Castellucci (SPD) mafigeblich erar-
beitete Entwurf - bei der Strafbarkeit
der geschiftsmifligen Forderung der
Selbsttotung bleiben, Der konkurrie-
rende Entwurf, der zwei Vorginger-
entwiirfe unterschiedlicher Gruppen
zusammenfasst, will auch hier keine
Strafbarkeit mehr.

Verfassungsrechtlich geboten wi-
re ein Verzicht auf Strafbarkeit -
wie der Gesetzentwurf von Katrin
Helling-Plahr (FDP) und Renate Kii-
nast (Griine) ihn konstituieren will
- in diesen Fillen allerdings keines-
wegs. Dieser Verzicht erscheint in
ihrem Gesetzentwurf vielmehr als
eine denkbar radikale Abwendung
vom bisherigen Konzept des Le-
bensschutzes. Selbst Léinder, die
den assistierten Suizid noch sehr

* viel weitgehender liberalisiert ha-

ben, allen voran die Niederlande,

haben an der grundsétzlichen Straf-

drohung festgehalten. Zu Recht.
Das Strafrecht ist sicherlich kein

Allheilmittel, aber es macht deut-
lich, welchen Wert das Recht dem
Leben zumisst. Die Strafdrohung
spannt einen Schutzschirm iiber das
Verfahren und setzt ein Zeichen,
dass es dem Staat ernst ist mit den
Regelungen hin zu einer wirklich
autonomen Entscheidung. Denn der
Freiheit der Entscheidung kann die
ausgesprochene oder nicht ausge-
sprochene Erwartungshaltung der
Angehorigen oder der Gesellschaft
entgegenstehen, der Informiertheit
die Unkenntnis iiber Angebote der
Palliativmedizin und der Moglich-
keiten von Hospizen, der Endgiiltig-
keit die Verzweiflung des Augen-
blicks depressiver Phasen. ;

Die Autonomie des Menschen
auch in einer Entscheidung zu ach-
ten, die manche schmerzt oder rat-
los zuriicklisst, ist ein Gebot unse-
rer Verfassung. Aber es kommt eben
entscheidend darauf an, wann Auto-
nomie gegeben ist. Zahlen des Aus-
lands provozieren Skepsis. Sie nih-
ren die Sorge, dass aus einem extre-
men Ausnahmefall eine normale Art
des Sterbens wird. Von den 2022 in
den Niederlanden verstorbenen
Menschen starb jeder Zwanzigste
durch Totung auf Verlangen oder
assistierten Suizid. Der Anteil ist in
den letzten Jahren stetig gewach-

sen. Von 8720 Fillen betrafen im-

merhin 115 den Tod psychisch Er-
krankter. Die Schritte zur Legalisie-
rung sind notwendig auch Schritte
zu gesellschaftlicher Normalitit.
Das eine bedingt und verstérkt das
andere. Auch dies muss eine kluge
Neuregelung bedenken.

Noch einmal: Es geht um den
Schutz der Selbstbestimmung und
den Schutz des Lebens gleicherma-
fien. Welcher Entwurf sich am Ende
auch durchsetzen wird, er kann nur
einen Teil dessen regeln, was not-
wendig ist. Fest steht bereits jetzt:
Geschiftsméflige . Suizidbeihilfe
wird ein Stiick weit einfacher. Gut
ist daher, dass es ebenso konkurrie-
rende Antrige zur Forderung der
Suizidprdvention geben wird. Der
Antrag der Gruppe Heveling/Can-
telluci macht deutlich: Wiren Ange-
bote des assistierten Suizids leich-
ter zugénglich als gute Pflege, leich-
ter zugénglich als psychotherapeu-
tische und psychiatrische Hilfe in
psychosozialen Krisen, leichter zu-
ginglich als palliative Versorgung
und niedrigschwellige Suizidpré-
ventionsangebote, entstiinde eine
gefdhrliche Schieflage, die den assis-
tierten Suizid nicht. nur ermogli-
chen, sondern vielmehr fordern
wiirde. Der assistierte Suizid darf
nicht als Ausgleich anderer Versor-
gungsdefizite dienen. Diesen Effekt
gilt es zu verhindern. Die Wege hier-
zu sind vielfdltig: Aufkldrung, Entta-
buisierung des Suizids, die Reduzie-
rung des Zugangs zu Suizidmitteln
sind mogliche Schritte.

Das Bundesverfassungsgericht
hat eine Neujustierung eingefordert
und damit eine Debatte angestofien,
an deren Ende - so ist zu hoffen -
eine bessere Regelung stehen wird
als die aktuelle. Eine solche liegt
aber nur dann vor, wenn durch sie
auch der Schutz der Autonomie und
des Lebens ein besserer wird.
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