"
PRBIIRL LY PRI I L P RS R o R TR W

2 AT
s

Ingeborg Puppe

Besorgter Brief an einen kiinftigen Strafrechtswissenschaftler

Kausalitit: Ein Versuch, kriminalistisch zu denken

Gesprich in einem Wartezimmer {iber die Macht und die Wissenschaft

FRID.GVI
N.,BONN.

L.




Besorgter Brief an einen kiinftigen
Strafrechtswissenschaftler

(GA 1999, 409 - 415)

Lieber junger Freund!'

Du hast Dich also fir die Wissenschaft als Beruf entschieden. Dieser Beruf ist bet weitem
nicht der lukrativste, der einem tiichtigen jungen Juristen offensteht, und auch lingst nicht
mehr der angesehenste. Aber er ist immer noch derjenige, der Dir wenigstens gelegentlich
erlauben wird, mit einer gewissen MuBe schépferisch und selbstbestimmt zu arbei

Angesichts der von politischer Seite energisch betriebenen Umwandlung unserer
Rechtsfakultiten, weniger in Fachhochschulen als vielmehr in Fachschulen bin ich nicht
sicher, daB das auf lange Sicht so bleiben wird. Ob Du Dich fiir diese Laufbahn entschieden
hast, weil Du eine starke theoretische Begabung und Neigung in Dir fiihlst und, was ebenso
wichtig ist, auch Liebe und Talent zum Unterrichten, oder ob Du einfach Angst hast vor dem
Praxisschock, der Dich in jeder anderen Laufbahn erwartet, solltest Du gewissenhaft pritfen.
Manchmal ist dies kaum zu unterscheiden. Aber viel wichtiger als die Frage, ob Du selbst fiir
die Wissenschaft als Beruf der Richtige bist, ist diejenige, ob Du der richtige Jahrgang bist.
Der Stellenmarkt fiir junge Professoren ist leichter zu durchschauen und vorauszuberechnen
als die meisten anderen, Aber er unterliegt auch viel stirkeren Schwankungen zwischen ejner
gelegentlichen heftigen Hausse und einer langandauernden Baisse. Wenn Du bei, wie man
heute sagt, richtigem Timing eine Hausse mitnehmen kannst, so hangt die Erreichung Deines
Ziels auller von einer gewissen geistigen Flexibilitdt nur noch von Deiner Ausdauer ab, die
Einsamkeit des Langstreckenldufers auf dem langen und beschwerlichen Weg zu Deinem Ziel
durchzuhalten. Dagegen habe ich wihrend einer langen Baisse schon manchen hochbegabten

jungen Wissenschaftler und talentierten und erfolgreichen Lehrer das Handtuch werfen sehen,
weil er sich einfach keine Chancen ausrechnete.

Eh Du Dich auf Deine erste Langstrecke, die Promotion begibst, solltest Du vor allem Deinen
Doktorvater sorgfiltig aussuchen. Mit einem stillen Gelehrten, der womdglich zu vornehm ist,
Reklame fiir seine Schiiler zu machen und fiir sie seine Beziehungen spielen zu lassen, oder
solche am Ende gar nicht hat, ist Dir nicht gedient. Suche Dir einen dynamischen weltliufigen
Professor, der in der Fakultéit und auBerhalb derselben eine starke Stellung und natiirlich auch
einen bekannten Namen hat. Wenn er Dir kein Thema gibt, so stehst Du vor der schwierigen
Aufgabe, Dir ein Betitigungsfeld zu suchen, das etwa den richtigen Zuschnitt firr eine
Promotion hat. Aber ach, alle Felder sind léngst besetzt, iberwuchert von einem hoffnungslos
ineinander verfilzten Dornengestriipp von Meinungen und Gegenmeinungen. Nirgends ist
mehr Platz fir Deine Ideen. Und selbst wenn Du das Gliick haben solltest, daB der
Gesetzgeber gerade ein neues Verbrechensbekdmpfungsgesetz ins Leben gerufen hat, mult
Du doch gerade auf diesem neuen Feld von vorherein mit heftiger Konkurrenz Deiner
Mitdoktoranden rechnen. Diese Gegner kannst Du nicht sehen, wihrend Du diejenigen, die
sich auf den klassischen Feldern betétigt haben, schwarz auf weiB vor Dir hast. Wendest Du
Dich aber einem klassischen Problem zu, so steht Dir zunichst die geistige Knochenarbeit
bevor, das Feld von besagtem Gestriipp zu befreien. Der groBte Teil der Zeit und der Kraft,
die Du fiir Deine Promotion einsetzen muft, wird fiir diese geistige Knochenarbeit drauf
gehen. Aber Du wirst am Ende Erfolg haben, wenn Du einige einfache Regeln beherzigst.

" vgl. Reginhardus Muraquensis Munacensis, JZ 1962, 380 ff.
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Bei der Auseinandersetzung mit einem Gegner - und Dein Gegner ist jeder, der zu Deiner
Thema irgend etwas geschrieben hat - muBt Du vor allem bedenken, daB nur wenige seine
Schrift im Original gelesen haben und daB Du ihn und seine Anhinger ohnehin nicht von der
Unrichtigkeit seiner Meinung iiberzeugen wirst. Du mufit vor allem Eindruck auf diejenigen
machen, die die betreffende Theorie oder  Rechtsansicht nur aus Sekundirzitaten
stichworthaft kennen oder sie erst durch Deine Darstellungen kennenlernen werden. Sei also
nur nicht allzu penibel bei der Darstellung anderer Meinungen. Ein guter Stratege umgeht die
starken Stellungen seines Feindes und rollt die Front ausschlieBlich von seinen
Schwachstellen aus auf. Hat der Gegner fiir die Demonstration seiner Theorie einmal ein
ungliickliches Beispiel gewihlt, so ist dies das einzige, das Du zur Erlduterung seiner Theorie
verwendest. Hat er sich einmal miBverstindlich ausgedriickt, so hiite Dich ja, diese
MiBverstindlichkeit in seinem Sinne zu beheben. Wer sich schlecht ausdriickt, verdient es,
noch schlechter interpretiert zu werden. Hat Dein Gegner gar die unverzeihliche Dummheit
begangen, zuzugeben, daB er mit seiner Theorie in einzelnen Fillen in Schwierigkeiten
kommt und dafiir auch noch Beispiele gebracht, so hast Du es ganz einfach. Du beschrénkst
Dich auf das Zitat dieser Beispiele und 148t den Rest beiseite. Lerne daraus, da Du selbst
diese Dummbheit nie begehen wirst. Deine Theorie wird in jeder Hinsicht vollkommen sein
und in jedem, auch noch so abseitigen Fall auf direktestem Wege zu dem billigen und
gerechten Ergebnis fithren. Sollte Dir doch eine Konstellation einfallen, auf die Deine Theorie
beim besten Willen nicht paBt, so vergiBt Du sie ganz schnell. Fehler und Mingel Deiner
Theorie aufzudecken, kannst Du getrost Deinen Nachfolgern iiberlassen, sie werden es mit
aller Griindlichkeit besorgen.

Wenn Du in einem Gedankengang, den Du los werden willst, beim besten Willen keine
Fehler finden kannst, so praktizierst Du eben einen hinein. Du kannst Deinen Gegnemn eine so
térichte Interpretation angedeihen lassen, wie es Dein Einfallsreichtum und Dein Doktorvater
erlauben. Vor dem letzteren muBt Du Dich allerdings unter Umstinden vorsehen. Denn er
konnte zu der bedrohten Spielart des homo theoreticus gehéren, die es nicht dstimiert, wenn
man ihre Gegner verballhornt. Ob das der Fall ist, wird Dich das griindliche Studium seiner
Schriften lehren, das ohnehin unerldBlich fiir Dich ist. In jedem Fall solltest Du etwas
vorsichtiger mit den Trdgemn groBer Namen umgehen, sonst wird man Dich am Ende gar fiir

iiberheblich halten.

An die Klarheit und Eindeutigkeit anderer Losungsvorschlige legst Du die strengsten
MaBstibe, so daB sie alle kldglich scheitern. Eine Begriindung verfillt schon dann der
vollstindigen Ablehnung, wenn sie ,,nicht zwingend" ist. Argumentiert Dein Kontrahent aber
logisch, dann ist er naiv und miBachtet das Rechtsgefiihl. Denn Logik ist in der Jurisprudenz
nicht maBgebend. LaB Dich nur nicht von dem unbestimmten Gefiihl irritieren, dai Dein
eigener Losungsvorschlag, an Deinen MaBstiben gemessen, noch kliglicher versagen wiirde
als die anderen. Das ist nicht Deine Angelegenheit, sondern die Deiner Nachfolger.

Achte auf die richtige Verwendung der Adjektive. Wenn Dein Gegner zu Unterscheidungen
gelangt, die nicht auf den ersten Blick plausibel sind, so sind sie befremdlich, schwer
nachvollziehbar oder absurd. Sind Deine eigenen Unterscheidungen vereinzelt nicht auf den
ersten Blick plausibel, so sind sie subtil. St68t Dein Gegner auf sog. Strafbarkeitslicken, so
sind sie unertriglich (Strafbarkeitsliicken sind immer unertriglich). StoBt Du auf solche, so
bestiitigen sie nur den fragmentarischen Charakter des Strafrechts (fragmentarisch ist im
Strafrecht immer gut). Hat Dein Gegner Abgrenzungsschwierigkeiten - und die hat jeder -, so
sind sie uniiberwindlich, Deine eigenen aber sind unvermeidlich. Willst Du einen Gedanken
von einem anderen iibernehmen, ohne ihn zu zitieren (manche verwenden dafiir das héBliche

Wort Plagiat), so muit Du Dich besonders eindeutig iiber ihn fuBern, so daB kei
die Idee kommt, dal Du ausgerechnet von ihm etwas abgeschrieben haben kénnt:nt. e

Gehe bereits bei der Interpretation Deiner Gegner nicht von ihren Primissen aus sondern von
den Deinen, auch wenn Du sie bisher weder dargestellt noch gar begriindet 'hast. Erstens
kannst Du ihnen so jede dogmatische Todstinde nachweisen, einen Widerspruch, eine petitio
principii, eine Fiktion oder mindestens doch einen Verstof§ gegen das Schuldprinz’ip Zweitens
gewdhnst Du Deine Leser so schon an die richtigen Begriffe und Argumente. So ISI dann der
Boden schon fiir sie bereitet, wenn nach der »Meinung A“, der »Meinung B¥, der ,,Meinung
C*, usw., endlich die ,richtige Losung“ in all ihrer Klarheit und Stringenz crscl’xeint.“

Was aber tun, wenn Dir zur Losung Deines Problems beim besten Willen keine neue Idee
einfillt? Dann pragst Du jedenfalls fiir diejenige unter den bereits vorhandenen Losungen, die
Dir am meisten konveniert, einen neuen Ausdruck oder eine neue Unterscheidungsformel. Du
muBt dann freilich zugeben, daB Dein Losungsvorschlag gewisse Vorlaufer hat. Betone. aber.
daB es doch Unterschiede gibt, die auf den ersten Blick geringfligig erscheinen mégen, abcl,'
doch entscheidend sind. Durch haufige Wiederholung Deiner neuen Formel und ihre
Anwendung auf zahlreiche Beispiele wirst Du Deine Leser davon tiberzeugen, daB erst Du die
einzig richtige Formel gefunden hast, die das Problem auf den Begriff bringt.

Aber wenn Du Deine Arbeit, moglichst in einer renommierten Reihe, verdffentlicht hast, so
mach Dir nun keine Illusionen iiber das Interesse, das sie finden wird. AuBer den beiden
Gutachtern werden allenfalls Deine Nachfolger sie annihernd vollstindig zur Kenntnis
nehmen. Und die werden mit ihr genauso umgehen, wie Du mit Deinen Vorgingemn
umgegangen bist. LaBl Dich das nicht anfechten, denn Deinen Doktor und damit die
Eintrittskarte in die Wissenschaft hast Du ja.

Aber nun mufit Du Dich hinsetzen und noch solch eine Arbeit schreiben, fiir die sich niemand
interessieren wird, auBer denen, die Dich vielleicht einmal berufen wollen: die
Habilitationsschrift. Die sollte moglichst dick sein, damit keine Fakultit es tiber sich bringt,
sie abzulehnen. Hier gilt es vor allem Belesenheit zu beweisen. Zeige, daB Du das gesamte
Schrifttum Deines Gebiets mindestens von Feuerbach bis heute vollkommen beherrschst.
Aber von nun an gilt fiir Dich auch noch das Lutherwort: ,,Ein Jurist, der nicht mehr ist als ein
Jurist, ist ein arm Ding“. Tu Dich also in der Philosophie um, in der Soziologie, in der
Strafrechtsgeschichte oder im auslidndischen, vor allem englischsprachigen Schriftum. Wenn
Du schon zugeben mufit, dafl eine Problemldsung, die Du propagierst, nicht von Dir ist, so
macht es viel mehr Eindruck, wenn Du sie im Buch eines australischen Sprachphilosophen
oder in dem Aufsatz eines amerikanischen Supreme Courts Judge entdeckt hast, statt in einem
auf deutsch geschriebenen Beitrag in der ZStW oder im GA, den jeder nachlesen kamn.
Beweise Deine Findigkeit im Entdecken neuer Quellen oder in ihrer Neuinterpretation. Dal
Du in den Methoden historischer oder philosophischer Textkritik gar nicht geschult bist,
macht nichts; die meisten Fakultitsmitglieder sind es ja auch nicht. Mache reichlich Gebrauch
von Fachausdriicken anderer Wissenschaften. In der deutschen Strafrechtswissenschaft ist es
beispielsweise lingst Mode geworden, statt Begriffsumfang Extension und statt Begriffsinhalt
Intension zu sagen, ohne daB eine Neigung besteht, die Grundsitze und Grundbegriffe der
Semantik, der diese Fachausdrilcke angehdren, zu erlernen. Im iibrigen gilt, vor allem fiir den
Umgang mit Deinen Gegnern, dasselbe wie bei der Dissertation. Diesmal ist es unerliBlich,
daB Du neue Ergebnisse prisentierst, je revolutiondrer, desto besser. Bring sie auf wenige
markante Thesen und prige dafir, wenn moglich, ein paar neue Ausdriicke, die ein
Lehrbuchautor oder Kommentator zitieren kann, ohne gleich Deine ganze Arbeit lesen zu



miissen. Diese Ausdriicke werden von nun an mit Deinem Namen verbunden sein, wie ein
Kriegsname oder auch ein Spitzname. i

Trotz dieser gewaltigen Anstrengung solltest Du, mdglichst schon vor der Habilitation, einige
Aufsiitze verdffentlichen. Dafiir bieten sich zundchst die Ausbildungszeitschriften an. Eine
Musterlésung fiir einen Deiner ersten Ubungsfiille oder ein Bericht iiber eine wichtige
Entscheidung sind schnell geschrieben. Etwas aufwendiger ist schon die Darstellung eines
kleinen Rechtsgebiets in all seinen Einzelfragen anhand von zahlreichen Beispielen, sog.
Grundfillen. Mach aber von dieser Mglichkeit keinen allzu exzessiven Gebrauch, sonst bist
Du schnell als Vielschreiber abgestempelt, dem nichts Neues einfillt.

Du mufit wihrend oder nach Deiner Habilitation einige Aufsitze verdffentlichen, mit denen
Du beweist, daB Du auch ein origineller Kopf bist. Das kannst Du nicht beweisen, indem Du
fiir eine bereits vorhandene Problemlsung eine Verbesserung oder Prizisierung vorschliigst
oder Einwiinde gegen sie auszuriumen versuchst. Das wiirde Dir auch niemand danken. Die
Gegner der Losung nicht, weil Du es ihnen unnétig schwer machst, sie abzulehnen, ihre
Anhiinger nicht, weil sie sie nicht fiir verbesserungsbediirftig und -fihig halten, ihr Erfinder
nicht, weil er, sofern er nicht ebenfalls dieser Meinung ist, die Verbesserung seiner eigenen
Theorie sich selbst und seinen Schiilern vorbehilt. Es muB also schon eine vollkommen neue
Idee sein. Dafiir brauchst Du Deinen neuen Problemldsungsvorschlag auch nicht bis zur
praktischen Anwendungsreife auszuarbeiten. Die Praxis wird sich ohnehin nicht darum
kiimmern. Du hast doch schon oft genug in einer Entscheidung Siitze gelesen wie: ,,Der Senat
sieht keinen AnlaB, sich mit den zahlreichen entgegenstehenden Auffassungen in der Literatur
auseinanderzusetzen, denn schon das Reichsgericht hat 1915 ... . Zuerst wurde die Praxis
unwissenschaftlich, dann die Wissenschaft unpraktisch. Die Wissenschaft muB sich lingst
nicht mehr vor dem Richterstuhl praktischer Handhabbarkeit und Anwendbarkeit
verantworten, und inzwischen kann man es der Praxis kaum noch {ibel nehmen, daB sie sich
nur gelegentlich, etwa im BT, noch um sie kilmmert.

Kannst Du es aber doch nicht ganz vermeiden, auf diejenige Frage zu sprechen zu kommen,
an der sich das Problematische Deiner neuen Theorie offen zeigt, und auf deren Beantwortung
Deine Leser schon ungeduldig warten, so erklarst Du, daB ihre nidhere Behandlung den
Rahmen Deiner Arbeit sprengen wiirde oder da Du aus Raumgriinden leider darauf nicht
weiter eingehen kannst.

Friiher hitte ich Dir geraten, Dir fiir ein Problem eine Lsung auszudenken, die auf den ersten
Blick frappierend, auf den zweiten aber abstrus ist, indem Du beispielsweise das Problem, das
Du an einer Stelle scheinbar 1st, in Wirklichkeit nur auf eine andere verlagerst, oder, indem
Du die Lésung eines Problems auf ein anderes iibertriigst, auf das sie bei niherem zusehen
tiberhaupt nicht paBt. Du wirest dann zwar von jedermann abgelehnt, aber auch von
Jjedermann zitiert worden, und darauf kommt es an. Heute funktioniert das nicht mehr. Denn
es gibt schon allzu viel Losungsvorschlige der beschriebenen Art, weshalb neue nicht mehr

aufgegriffen werden. Lediglich die alten werden von Jahrzehnt zu Jahrzehnt getreulich weiter
tradiert.

LaB Dich aber durch die so entstandene Vielfalt von Losungsvorschligen und
Meinungsstreitigkeiten nicht zu dem Versuch verfithren, ein Problem in Wohféfgﬁallcn
aufzuldsen, indem Du behauptest, daB das Ziel, das auf den verschiedensten {Wegen
angestrebt wird, gar nicht unbedingt erstrebenswert ist, beispielsweise das Ziel der
Exklusivitit zwischen Diebstahl und Betrug, oder, indem Du behauptest, daB von den
verschiedenen Theorien, um die seit Jahren heftig gestritten wird, obwohl sie alle zum

gleichen Ergebnis filhren, nur eine einzige korrekt formuliert ist - ich denke dabei etwa an den
Streit zwischen der sog. Lehre von den negativen Tatbestandsmerkmalen, der
rechtsfolgenverweisenden und der eingeschriinkten Schuldtheorie - oder, indem Du
darzulegen versuchst, daB eine Kontroverse, um deren Losung man sich seit eimem
Jahrhundert eifrig bemtiht, ihren Grund darin hat, daB schon die Fragestellung falsch oder gar
unsinnig ist. Ein solches Verhalten ist im héchsten MaBe unkollegial und wird Dir bestenfalls
die wohlverdiente Nichtachtung Deiner Kollegen zuziehen. Ist es nicht schon schlimm gemug,
daB fast alle unsere Arbeiten, die sich mit dem geltenden Recht befassen, unter dem
Damoklesschwert stehen, von jenen drei berichtigenden oder gar verfilschenden Worten des

Gesetzgebers zur Makulatur gemacht zu werden? Wir sollten uns nicht auch noch selbst an
diesem Zerstorungswerk beteiligen.

Hast Du nun das letzte groBe Hindernis genommen, Dich habilitiert und sogar einen Ruf
erhalten, so brauchst Du von nun an nichts mehr zu verGffentlichen, wenn Du nicht willst. Du
kannst Dich in der Lehre und im Priifungswesen engagieren, aber das ist ein undankbares
Geschift. Wenn Du Erfolg damit hast, werden Dich Deine Studenten und auch Deine engeren
Kollegen vielleicht schiitzen, aber auBerhalb Deiner Fakultdt wird man Dich nicht mehr
kennen. ,,Wer ist denn das? Von dem hért man ja gar nichts mehr*, wird es von Dir heiBen.

Einen bekannten, wenn auch in feinen Kreisen vielleicht etwas anriichigen Namen kannst Du
Dir schnell machen, indem Du ein sog. Lembuch schreibst. Ein allzu tiefes Eindringen in die
Materie ist dazu nicht notwendig, vielleicht sogar hinderlich, weil es Dich zu originellen
Gedanken verfilhren kénnte. Ein durchschnittliches Vorlesungsmanuskript geniigt als
Grundlage. Was Du dagegen perfekt beherrschen solitest, ist die hohe Schule des
Formatierens. Alle drucktechnischen Maglichkeiten Deines Computers solltest Du nutzen:
verschiedene Schrifttypen, verschiedene Grauténe, mit denen Du Deine Siitze unterlegst, vor
allen Dingen aber muBt Du viele Schaubilder und Tabellen erstellen. Der moderne Mensch
lernt mit den Augen, nicht mit dem Verstand. Ein Schaubild, ein Schema, eine Tabelle oder
eine Formel, in denen ein Begriff genau an der Stelle steht, wo er nach Deiner Theorie oder
Deinem System hingehdrt, wird Deine Leser schneller davon tiberzeugen, daB Dein System
und Deine Theorie, die einzig richtigen sind, als viele Worte. Versprich also Deinen
studentischen Lesern statt Abstraktion und theoretischem Ballast anschauliche und
memotechnisch ausgefeilte Darstellungsweise, statt Kompliziertheit einfache Strukturen und
Schemata, statt Stoffiille Konzentration auf das Wesentliche. Vor allem aber versprich ihnen,

daB Du ihnen auch nicht ein Bit mehr an Information aufdriingen wirst, als sie zum Bestehen
des Examens unbedingt brauchen.

Wenn Du aber nach den Sternen, respektive dem wissenschaftlichen Lorbeer greifen willst, so
solltest Du Dich jetzt nicht mit Einzelfragen verzetteln. Ein neuer Unrechts- oder
Schuldbegriff, eine neue Straftheorie, ein neuer Deliktsaufbau oder sonst ein newes System,
2.B. der Zurechnung oder der Vermbgensdelikte muB es schon sein. Im Gegensatz etwa zn
seinem amerikanischen Kollegen gibt sich der deutsche Professor nicht mit Kleinigkeiten ab,
etwa mit der Verbesserung bestehender Systeme und Begriffe, sondern entwirft die
grundlegende Idee, aus der das gesamte Deliktssystem sich neu entwickeln 1Bt zB. die Idee,
daB die menschliche Handlung final ist, daB das Recht Zwecken dient, daB die Strafe die
ultima ratio der Rechtsverteidigung ist oder, daB das Strafrecht der Stabilisierung eines
Gesellschaftssystems dient.

Hast Du bisher vielleicht einzelne neue Ausdriicke geprigt, so ist es nun an der Zeit, Deine
eigene Sprache zu entwickeln. Glaube mir, es ist viel leichter, sich kompl'mcn und pritentids
auszudriicken als schlicht und einfach, vor allem dann, wenn man fiber die Zusammenhénge,
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(Schweizerische Zeitschrift fur Strafrecht Bd. 107 1990, 141 - 153)

i erem Kommandanten ginge, hitten wir den Orbit um .dicscr‘l blauen
e b a:\l::;:: c:/ill]'nsihn Terra, lingst verlassen. Er hilt c!ic duBerst we'lﬂilflgc um‘l
Plane:?;i,erte Biosphére dieses Planeten schon deshalb fiir u'mmcn?ssam., weil sie l(semcr
l;::::?ung nach sowieso in absehbarer Zeit zusammenl'wrechen wmi Mit dem lctzt::‘; lﬁr}trmt:

Recht haben, mit dem ersteren sicherlich nicht. Wir vom Wnssenschaﬂs!wm c eed n ihr

4 nergischem Hinweis auf die Direktiven des Raumforschungsamtes immer wieder em
unterhe ndert Umldufe um diesen Himmelskorper ab. SchlieBlich ist es unser Auﬁmg,' Je(%es
f;irenuzu erforschen, auf das wir auf unserer Reise stoBen, und intelligentes Leben ist im

Weltall selten genug.

Aber ich habe mich Thnen ja noch gar nicht vorgestellt. Sie wiirden .mlch v'reIlcr'cht als 511 e;tex;
Art Philosophen bezeichnen oder auch _als I:‘:thnologen. Sobald wir auf mtelllgent? !
stofen, ist es meine Aufgabe, das Weltbild dieser Lebcv\{esen zZu erforschen,_ﬂlre R.e igionen,
Mythen, ihre Philosophie und auch ih‘re Alltagsbegnlffe. Das letztert? ist mexfltiens am
schwersten. Der Grund dafiir besteht in einer selmen Eigenschaft natfirhc'her Ime genzen.
Sie geben sich iiber ihre Operationen keine VOHSﬁD‘dIgC Rec!lensghaﬂ, sie wissen mc!n ugner
genau, was sie tun, und sie wissen oft, wie etwas ist, ehe sie wissen, warum es so lsatl.’ | iner
intelligenten Maschine passiert so etwas nie, sie ka.nn jederzeit Rechenschaft darﬁbcr cgen,
welche Prozesse sie vollzieht. Aber vielleicht ist dieses u'nbewusste L{nd damit unl.(ontrolhe?te
Operieren gar nicht so sehr ein Manko der nfltﬁr!lcher} Intelhgenz’ als vxcln.xehr ihr
entscheidender Vorteil und ihr eigentliches Geheimnis. }Eme Erkef\nmls kmm nicht von
Anfang an fix und fertig und vollkommen dastehen, sie muss sich aus irgendwelchen
Ansitzen entwickeln kénnen.

Ich habe auch noch nie erlebt, dass eine intelligente Maschine etwas wirklich Ne‘fles erfunden
oder entdeckt hitte. Glauben Sie mir, ich wiirde mich ohne zu z6gem um zwei Rangstufen
degradieren lassen, wenn ich dafiir das Geheimnis der Intuition aufdec':ken kﬁ}m’a;, es wire
nichts Geringeres als die Antwort auf die Frage, ob es so etwas wie einen obJ.ektlven Ge:sl
oder ein Lumen naturale gibt. Aber wie dem auch sei, unsereinem macht diese lnmm_on
jedenfalls das Leben sauer. Wenn eine Intelligenz sich ndmlich keine vollstindlgE
Rechenschaft tiber ihre Operationen gibt, so sind ihre Auskilnfte dariiber auch unzuverlissig.
Sie konnen unvollstéindig, sie kénnen sogar falsch sein. Ich will [hnen das einmal an einem
Beispiel erkldren, das ich auf Terra selbst erlebt habe.

Die Terraner, miissen Sie wissen, haben ein unwiderstehliches Bediirfnis, alles, was ihnen
zust6Bt, Gutes und Schlechtes, irgend jemandem anzurechnen, den sie dafir loben oder
tadeln, belohnen oder bestrafen kénnen. Frither haben sie sich zu diesem Zweck ranghGhere
Wesen vorgestellt, sog. Gétter oder Dimonen. Spiter sind sie dann etwas systematischer
vorgegangen und haben versucht, ein Phinomen auf frithere Phiinomene, sog. Ursachep,
zuriickzufiihren, anhand von RegelmiBigkeiten, die sie vermuten, sog. Kausalgesetzen. Sie
nennen das ,.ein Phinomen erkldren®, und wenn sie mit einem Phinomen konfrontiert sind,
das sie nicht so erkliren konnen, fiihlen sie sich nicht wohl. Der groBte Teil ihrer
Wissenschaft und auch der groBte Teil ihrer Rechtsordnung beruht auf der Fragestellung: Wer
(oder was) war das? Sie werden also verstehen, dass ich mich sehr dafiir interessiere, wie die

Terraner ein Phénomen mit einem anderen in Verbindung bringen, das sie seine Ursache
nennen.
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Die Schwarzmiintel

Um das herauszukriegen, suche ich mir also ein Gebdude, in de i

war-das? Des Gebiwic scht zialich alfeitmiich ats, bat breite Treppen, 1 Lre Wer
viel zu hohe verzierte Tiiren. Unter den Terranem, die dort herumlaufen’ fal]in ity
durch ihre merkwiirdige Kleidung auf, einen unbequemen schwarzen I;mgen NT " ellmg.e
weiten Armeln. Ihr teils hektisches, teils gelangweiltes Benehmen steht allc:i]}te -
merkwiirdigem Gegensatz zu dieser wiirdigen Tracht. Ich wende mich an einen von ﬂdgis .
Schwarzminteln, der sich gerade vor einer der groBen Tiiren langweilt, und &eser?
Entschuldigen Sie bitte, was verstehen Sie unter einer Ursache?* ,,Ulsﬁck;lich ist :5;;
Handlung dann, wenn sie nicht hinweggedacht werden kann, ohne dass der Erfolg entfiele‘
antwortet er prompt. Ich bin skeptisch. Wenn ein Lebewesen mir auf meine Fragen derar;
fliefend antwortet, ist es meistens dressiert. ,,Woher wissen Sie denn, ob der Erfol

weggefallen wire, wenn die Handlung nicht geschehen wire?, frage ich weiter. .

,,Pazu haben wir doch die Naturgesetze und unsere allgemeinen Erfahrungssitze. ,Na gut,
d}e I_-landlung muss also eine notwendige Bedingung fiir den Erfolg sein, aber nicht etwa die
einzige; der Tater hat es also nicht in der Hand, ob der Erfolg wirklich eintritt oder nicht.

t‘SchQn richtig”, meint er, .,aber darauf kommt es auch nicht entscheidend an. Entscheidend
ist, dass der Titer den Erfolg vermieden hitte, wenn er nicht gehandelt hitte.*

Also, Sie rechnen einem Titer den Erfolg deshalb zu, weil er ihn hitte vermeiden kénnen,
das ist ja an sich ganz verniinftig”, meine ich, aber da kommt mir schon ein Bedenken. ,,Dann
kénnen Sie also niemals jemanden dafiir verantwortlich machen, dass er einen anderen getétet
hat.** Der Schwarzmantel schaut mich etwas verbliifft an.

.Nun ja*, erkldre ich, ,,meines Wissens sind sie vielzellige Lebewesen, also sterblich. Damit
einer von ihnen stirbt, ist es also iiberhaupt nicht nétig, dass ein anderer ihm irgendetwas
antut, er stirbt so oder so irgendwann von ganz alleine.”

Mein Gesprichspartner wird etwas ungeduldig. ,.So abstrakt kénnen Sie das doch nicht sehen!
Es kommt nicht auf den Erfolg iiberhaupt an, sondern auf den Erfolg in seiner ganz konkreten
Gestalt. Es macht doch einen Unterschied, ob einer heute erstochen wird oder morgen an

Herzinfarkt stirbt.”

LIch verstehe nicht so ganz. Was bedeutet denn der Satz, jemand wird erstochen?* will ich
jetzt wissen.

..Ganz einfach, das bedeutet, dass ein Messerstich fiir seinen Tod kausal ist.

.Aber was Kausalitit ist, will ich doch gerade von Ihnen wissen.” , Kausal ist der Messerstich
eben dann, wenn er nicht hinweggedacht werden kann, ohne dass der Erfolg entfiele.”

So, jetzt geht es wieder von vorne los,” denke ich. Ich bedanke mich, wie es auf Terra Sitte ist,
und suche mir einen anderen Schwarzmantel. Aber auch von dem bekomme ich auf meine

So immer noch der Ausgangspunkt der h.M. zur Bestimmung der Kausalitit in Anlehnung an Glaser, Abh. aus
dem &sterreichischen Strafrecht, 1858, vgl. Schénke/Schréder/Lenckner, 23. Aufl.,, Vorbem. §§ 13ff,, Rn. 73;
Wessels, AT, 17. Aufl., § 6 | 3; Ebert, Jura 79561; Schliichter, JuS 76 312; BGHSt 1, 332; 7, 112, 114.

Dass die Anwendung des Topos vom Erfolg in seiner konkreten Gestalt die Kausalititsfeststellung
zirkelschliissig machen kann, weil der Anwender durch nichts gehindert wird, die prasumtiven Ursachen selbst
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Frage die Antwort: ,Ursichlich ist eine Handlung fiir einen Erfolg dann, wenn sie nicht
hinweggedacht werden kann, ohne dass der Erfolg entfiele.“ Um diesmal etwas schneller
vorwirts zu kommen, lege ich ihm einen Fall vor, Schwarzminteln soll man immer einen Fall
vorlegen, sonst verstehen sie nichts.

. Stellen Sie sich vor, jemand hat eine Krankheit, an der er, nach Naturgesetzen zu urteilen, in
einiger Zeit sterben wird. Ein ungeduldiger Erbe gibt ihm nun eine Dosis eines Mittels, an
dem ein Mensch ebenfalls stirbt. Frage ich mich nun, was ohne diese Handlung geschehen
wiire, so komme ich zu dem Ergebnis, dass der Kranke ebenfalls gestorben wire. War also der
Erbe nicht kausal fiir den Tod?*

_Natiirlich war er das“, erwidert der Schwarzmantel prompt. ..Der Tod an der Krankheit ist
doch eine Ersatzursache. Sie diirfen sich doch keine Ersatzursachen dazudenken!

., Wie soll ich wissen, was eine Ersatzursache ist? Ich weiB doch noch nicht einmal, was eine
Ursache ist, was darf ich mir denn nun hinzudenken, wenn ich die Frage beantworten soll,
was ohne die Handlung des Titers gewesen wiire und was nicht?* _Sie sollen sich tiberhaupt
nichts hinzudenken, Sie sollen sich an das halten, was wirklich passiert istl

_Ja, dann kann ich Thnen die Frage doch gar nicht beantworten, was gewesen Wire, wenn
irgendetwas anders gewesen wire, als es in Wirklichkeit ist.* Da &ffnet sich eine groBe Tiire,
und der Schwarzmantel verabschiedet sich schnell und unfreundlich.

Ich kehre zuriick zum Raumschiff und verfasse meinen Bericht: Die Terraner glauben, sie
hiitten einen Begriff von Ursachen. Sie gehen davon aus, dass eine Ursache fiir einen Erfolg,
jede fiir diesen Erfolg nach allgemeinen Gesetzen notwendige Bedingung sei. Aber mit die-
sem Erfordernis machen sie nicht recht ernst. Sie halten unter Umsténden ein Ereignis fiir die
Ursache eines Erfolges, auch wenn es keine notwendige Bedingung fiir dessen Eintritt ist.
Wenn man nun aber wissen will, was sie denn nun eigentlich fiir ein Bedingungsverhiltnis

in die Erfolgsbeschreibung einzubeziehen, hat bereits Engisch in seiner berilhmten Abhandlung ,.Die Kansalitiit
als Merkmal der strafrechtlichen Tatbestinde, 15f., anhand des bekannten Scharfrichterfalles gezeigt. Er zog
daraus aber nur die Konsequenz, dass die zeitlichen Vorstadien des Erfolges nicht zu dessen konkreten Gestalt
gehdren drfen. Selbst diese einfache Erkenntnis setzt sich im deutschen Schrifttum erst jetzt langsam durch. Ein
Grund fiir diese Verzdgerung von mehr als 50 Jahren diirfte darin bestehen, dass Engisch selbst aus dieser
Erkenntnis nicht die Konsequenz gezogen hat, dass der Topos von der konkreten Gestalt selbst inhaltslos und
daher beliebig manipulierbar ist. Er hat vielmehr in cbendieser Abhandlung, S. 11 ff. der Lehre von der
MaBgeblichkeit einer ,ganz konkreten* Erfolgsgestalt gegen die sog. abstrahierende Erfolgsbetrachtung Tragers
erst zum Durchbruch verholfen. Vgl. dazu die historische Darstellung bei Samson, Hypothetische
Kausalverliufe, 1972, 26fT. In Wahrheit ist schon die Pramisse, dass es vorgegebene konkrete Erfolgsgestalten
oder Tatsachen gebe, von denen abstrahiert werden kdnnte oder auch nicht, sprachphilosophisch unhaltbar, niher
dazu Puppe, ZStW 92 (1980), 863 (870f.); dies., ZStW 99(1987), 595 (596L.).

Das ist der heute allgemein akzeptierte Komekturvorschlag Spendels: Eine Handlung gilt dann als kausal, wemn
ohne sie — unter alleiniger Beriicksichtigung der dann 0brigbleibenden, tatsichlich auch verwirklichten
Umstiinde — der konkrete Erfolg nicht eingetreten wire; vgl. Die Kausalititsformel der Bedingungstheorie fiir
die Handlungsdelikte, 1948, 38. Dass auch dieses Verfahren der Kausalititsermitthung noch nicht korrekt ist,
zeigt sein Versagen bei der sog. kumulativen Kausalitit Vor allem aber bleibt unklar, welche Art von Be-
dingungszusammenhang hier gefordert wird.

Dass die Formel von der notwendigen Bedingung bei Vorhandensein von Ersatzursachen und erst recht bei der
Doppelkausalitit versagt, ist heute allgemein anerkannt; vgl. statt aller SK-Rudolphi, vor § 1 Rn. 40. Aber die

Tragweite dieser Erkenntnis wird ebenso unterschitzt wie die des von Engisch entdeckten Zir_kel.& D|e
Ausschaltung von Ersatzursachen und konkurrierenden Ursachen ist, wie immer man sie bequn:ﬂxgt. keine
Randkorrektur der Formel von der notwendigen Bedingung, sondern der Bcw.ei.s dafir, dass diese Formel dcn
gemeinten Bedingungszusammenhang logisch falsch beschreibt. dass also in Wahrheit eine Ursache micht

notwendige Bedingung des Erfolges sein muss, vgl. Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts, AT, 4. Aofl, S. 253
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zwischen Ursache und Wirkung verlangen, so bekommt man von ihnen einen Zj

: 5 . T N n Zirkelschly
héren oder einen Widerspruch. In Wirklichkeit haben die Te : Ly
ooy rraner also gar keinen Begriff vop

Kaum habe ich diesen Bericht eingereicht, werde ich durch die B

Kommandanten gerufen. Das ist ein schlechtes Zeichen, aber auf das,
doch nicht gefasst.

ordsprechanlage zum
was nun kam, war ich

Der Alte

.Ich erteile Dir einen dienstlichen Tadel wegen mangelnder Einsatzbereitschaft begriift
m!‘ch der Alte und wirft mir meinen Bericht vor die Fiie. ,Die Raumfahrtbehérd’e bezahlt
Dich nicht dafiir, dass Du den Terranern etwas am Zeug flickst, und Du kannst Dich auch
noch auf eine iH-Riige gefasst machen, wenn Du das nicht in Ordnung bringst.“ Ich kriege
einen Schreck, eine iH-Riige, das ist eine Riige wegen intellektueller Hybris, ungefihr das
Schlimmste, was einem Philosophieagenten im AuBendienst passieren kann. Drei solcher

Eintriige, und du bist deine Forschungslizenz los, wegen charakterlicher Ungeeignetheit. Und
einen habe ich schon.

Jawohl, eine iH-Riige*, sagt der Alte in mein verdutztes Gesicht. ,In Deinem letzten Bericht
hast Du selbst geschrieben, dass ein GroBteil der Wissenschaft, die ganze Zivilisation und der
grofite Teil der Rechtsordnung der Terraner auf ihrem Begriff von Kausalitt beruhen. Und
Jetzt behauptest Du, sie hiitten gar keinen Begriff von Kausalitit. Wenn Du Recht hittest mit
deinen iiberheblichen Thesen, dann miissten ihre Hauser und ihre Briicken zusammenbrechen
- ja sie wiren erst gar nicht entstanden. Und die Terraner wiirden sich gegenseitig alles
Mégliche zurechnen oder nicht zurechnen, wie es der Zufall gerade will. Aber ihre
Zivilisation ist doch ganz beachtlich und ihre Rechtsordnung funktioniert auch einigermaBen,
Kann man denn da nicht mal iiber den oder jenen logischen Fehler hinwegsehen? Streng Dich
also gefilligst ein bisschen an!*

»~Aye-Aye, Sir®, bringe ich gerade noch heraus und mache das Schott vielleicht etwas zu laut
zu, als ich gehe.

Der Alte will mir also eine iH-Riige erteilen, weil ich nicht bereit bin, logische Fehler zu
iibersehen. Elementare Logik lernt man offenbar nicht auf der Raumfahrtschule. Wenn in
einem Text ein Widerspruch steckt, ist der ganze Text sinnlos!® Der zweite Schwarzmantel
hat mir gesagt, ich solle fragen, was gewesen wire (man beachte den Konjunktiv), wenn der
Tater nicht gehandelt hitte. Ich soll also nach Naturgesetzen Aussagen iiber einen Verlauf
machen, der in Wirklichkeit nicht abgelaufen ist. Aber dabei soll ich mir nichts hinzudenken,
was in Wirklichkeit nicht geschehen ist. Das ist ein glatter Widerspruch, kein intelligentes
Lebewesen im ganzen Weltall kann diese Anweisung erfiillen, iibrigens auch kein
unintelligentes. Sie ist Unsinn im strengsten Sinne des Wortes.

P sei eine bestimmte Tatsache, X eine beliebige Tatsache. Dann ist aus dem Widerspruch P und nicht P X wie
folgt ableitbar:
P A= P

P> PviXx
- P

X

Und der erste Terraner hat mir gesagt, wenn ich die Ursache einer Handlung fiir einen Erfolg
feststellen wolle, so miisse ich diesen Erfolg in seiner ganz konkreten Gestalt betrachten, und
zu der konkreten Gestalt gehore eben, dass die betreffende Handlung fiir den Erfolg ur-
siichlich sei! Danach weiB ich noch immer nicht, wann nun eine Handlung fiir einen Erfolg
ursiichlich ist. Solange man mir dafiir keine anderen Regeln an die Hand gibt, kann ich jedes
beliebige Phidnomen zur Ursache jedes Erfolges erkliren, indem ich behaupte, es gehére zu
dem Erfolg in seiner konkreten Gestalt!’

Was mir der erste Schwarzmantel gesagt hat, ist also eigentlich nicht falsch, nur schlauer
macht es mich nicht!

Aber warum verfligen dann die Terraner iiber eine funktionierende Zivilisation und iiber eine
Rechtsordnung? Das habe ich nicht erklért, da hat der Alte schon Recht. Die Terraner mriissen
sich nach irgendwelchen verniinftigen Regeln richten, wenn sie Kausalitit feststellen, die
habe ich jedoch noch nicht herausbekommen. Was sie sagen, jedenfalls die Schwarzmintel,
ist offensichtlich falsch beziehungsweise unsinnig, was sie tun aber offensichtlich nicht. Ich
muss mir also ansehen, was sie tun, und muss selbst die Regeln herausfinden, die sie dabei
anwenden. Die werde ich dann aufschreiben, und dariiber schreibe ich: Kausalititsbegriff der
Terraner.* Mehr kann der Alte auch nicht von mir verlangen.

Ich brauche einen Terraner, dessen Aufgabe es ist, Ursachen in einem Einzelfall festzustellen.
Dem werde ich beim Feststellen von Ursachen zusehen. Ich muss dabei darauf achten, dass er
keinen allzu einfachen Fall hat. Denn wenn man einen einfachen Fall hat, braucht man seine
Methoden nicht sorgfiltig anzuwenden. Es kann sogar passieren, dass man dann eine falsche
Begriindung akzeptiert, weil das Ergebnis so offensichtlich richtig ist. Sie erinnern sich doch
noch an die Intuition?

7 Lehrreich sind hierzu etwa die Uberlegungen Carnaps, Meaning and Necessity, 2. Aufl., 1955, deutsch von

Wilhelm Bader, Bedeutung und Notwendigkeit, 1967, 36 f., zur Frage, was eine Tatsache ist. Zunichst muss ein
Satz, der eine Tatsache darstellt, wahr und kontingent (nicht schon aus logischen Griinden wahr) sein.
SchlieBlich muss er ,,in einem gewissen Sinne spezifisch oder vollstindig sein“. Der Satz ,Dieses Stiick Papier
ist blau* ist in diesem Sinne nicht vollstindig, beschreibt also nicht vollstindig die Tatsache, auf die er sich
bezieht. Denn das Papier kann nicht einfach ,blau* sein, es hat vielmehr notwendig einen ganz bestimmten Ton
von Blau. Geben wir aber diesen an, so ist die Tatsache nur in Bezug auf die Farbe des Papiers spezifiziert, aber
nicht in Bezug auf seine tibrigen Eigenschaften. ,Sollten wir vollstindige Spezifikation mit Riicksicht auf alle
Eigenschaften des Dinges oder der involvierten Dinge und auch mit Riicksicht auf alle Relationen zwischen den
gegebenen Dingen fordern, oder vielleicht sogar hinsichtlich aller Relati zwischen den gegebenen und allen
anderen Dingen? Es scheint etwas willkiirlich, bei irgendeinem dieser Punkte halt zu machen™ (S.36). Macht
man aber nicht an irgendeinem Punkt halt, ,.dann gibt es nur eine Tatsache, die Totalitdt der wirklichen Welt in
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft* (8.37). Vor dieser Konsequenz schreckt Carnap zurilck und verzichtet
im Weiteren auf den Begriff der Tatsache (als hinreichend klar explizierten semantischen Fachausdruck). Er
hitte vielleicht besser auf den Begriff der vollstindigen Spezifikation verzichtet, vgl. dazu Patzig, Satz und
Tatsache, 31 ., in: Tatsachen, Normen, Sitze, 1980, 8ff. Dass irgendeine Angabe in einer Erfolgsbeschreibung
oder einer Kausalerklirung noch irgendwie niher bestimmt werden kann, dass also eine niher bestimmte
Eigenschaft in Wirklichkeit gegeben ist, oder auch gegeben sein muss (das Papier muss schlieBlich jederzeit ein
ganz bestimmtes Blau von einer bestimmten Wellenlingenmischung und Lichtstirke reflektieren), ist noch kein
Grund, diese Eigenschaftsbestimmung in die Erfolgsbeschreibung oder Kausalerklirung (oder sonst einen
Kontext) aufzunehmen, so dass auch ihre Ursachen erklirt werden miissen.

* Das erinnert an den berithmten Satz von Witigenstein ,,Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der

Sprache®, Philosophische U h (43), ist aber keinesfalls i.S. einer Festlegung auf cine rein
pragmatische Zeichentheorie zu verstehen. Unser auBerirdischer Philosophieagent treibt mit seinen
Gesprichspartnern keine wittgensteinschen Sprachspiele, sondem Begriffsanalysen i.S. einer realistischen
Semantik und ist insofern eher noch dem Autor des Tractatus logico philosophicus verpflichtet.
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Ein WeiBlkittel

Auf meine Frage nach einem solchen Terraner empfiehlt man mir den Gerichtsmediziner Dr.
Quincy.” Seine Uniform, ein schlichter halblanger weiBer Kittel, wirkt zwar nicht so
wiirdevoll wie die Tracht der Schwarzmintel, aber ich habe doch den Eindruck, dass die
WeiBkittel bei den Terranern mehr Respekt und Vertrauen genieBen als die Schwarzmiintel.
Man glaubt ihnen immer, sofern sie sich nicht untereinander streiten. Dr. Quincy empfingt
mich sehr freundlich und ist gern bereit, mich bei seiner Arbeit zusehen zu lassen — ich habe
ihm gesagt, ich sei vom Fernsehen.

wIch habe da gerade einen recht interessanten Fall“, beginnt er seine Erklidrung. ,,Da ist ein
Patient kurz nach einer Bypass-Operation offensichtlich an Herzversagen gestorben. Ich
nehme an, dass der Bypass nicht ordentlich verndht war und nun geplatzt ist. Wenn das
passiert, fiillt sich der Herzbeutel, eine Haut, die das Herz umgibt, ohne fest mit ihm
verwachsen zu sein, mit Blut und driickt das Herz gewissermafen ab, so dass es nicht mehr
schlagen kann.”

.Ich verstehe, als Mediziner sind Thnen bestimmte Verldufe bekannt, die nach allgemeinen
Naturgesetzen zum Tod eines Patienten fiihren miissen. Sie haben eben eine nach
Naturgesetzen hinreichende Bedingung fiir den Tod des Patienten gegeben, und in dieser
kommt ein Kunstfehler des behandelnden Arztes vor.'” Sie werden also jetzt den
behandelnden Arzt fiir den Tod des Patienten verantwortlich machen.*

..Man merkt, dass Sie kein Kriminalist sind, und viele Kriminalromane haben Sie wohl auch
noch nicht gelesen®, meint Dr. Quincy etwas herablassend. ,.Eine Erkldrung kann noch so
schliissig sein, sie muss deswegen noch lange nicht stimmen. Ich schicke doch niemanden
auf Grund blofer Spekulationen ins Gefiingnis, schon gar nicht einen Kollegen.*

..Was werden Sie also jetzt tun?*, frage ich.

»Ganz einfach, ich werde nachsehen, ob es stimmt, ob also der Bypass wirklich schlecht
verniht war und wirklich gerissen ist. Haben Sie Lust, bei einer Obduktion zuzusehen?*

.Lieber nicht*, sage ich etwas kleinlaut, ,,ich werde hier auf Sie warten.“

Wihrend ich warte, habe ich Gelegenheit nachzudenken. Es geht also offensichtlich nicht um
eine notwendige Bedingung, sondem um eine hinreichende. Eine hinreichende Bedingung
lésst zwar einen Schluss von der Bedingung auf den Erfolg zu, nicht aber umgekehrt vom
Erfolg auf die Bedingung. Wiirden die Terraner wirklich eine notwendige Bedingung als
Ursache verlangen, so kénnten sie von dem Erfolg auf die Ursache schlieBen. Sie brauchten
also nur den Erfolg zu kennen, um zu wissen, wen sie dafiir verantwortlich zu machen haben.
Begniigen sie sich aber mit hinreichenden Bedingungen, so kénnen sie nur umgekehrt von
der Bedingung auf den Erfolg schlieBen. Der Eintritt des Erfolges ist aber doch der
Ausgangspunkt aller Uberlegungen. Es bleibt ihnen also nichts iibrig, als nach hinreichenden

‘:n Dr. Q.uipcy.ist die Hauptfigur einer amerikanischen Kriminalserie.

Damit ist in etwa der Punkt bezeichnet, bis zu dem Engisch mit seiner Analyse des Ursachenbegriffs
vorgestopen ist. Seine sog. Formel von der gesetzmiBigen Bedingung lautet in ihrer kiirzesten und klarsten
Form: Ein Verhalten ist dann Ursache eines Erfolges, wenn dieser Erfolg mit dem Verhalten durch eine Reihe
von Yerinderunger_n gesetzmiBig verbunden ist, vgl. Fn. 2, $.29, nihere Erlduterungen dazu S.21 ff. Offen ist
hle.l' immer noch die logische Struktur der Verkntipfung, die mit Hilfe der Naturgesetze zwischen Handlung
(Einzelursache) und Erfolg hergestellt werden soll.
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Bedingungen dafiir auf die Suche zu gehen, und es ist bis zu einem gewissen Grade
Gliicksache, ob sie sie finden.! !

Da kommt Dr. Quincy zuriick. ,.Sehen Sie, ich hatte unrecht.* ,.War der Bypass also in
Ordnung?“ will ich wissen.

.Keineswegs, er war miserabel verniht, und der Patient wire spitestens in einigen Wochen
daran gestorben, er hatte keine Chance. Aber, er war eben noch nicht gerissen. Ein anderes
Herzkranzgefiss ist geplatzt und hat den Herzbeutel mit Blut gefiillt. Dies war die Ursache fiir
den Tod des Patienten, der Kunstfehler wiire allenfalls eine Ersatzursache.“

Da geht mir eine Supernova auf: So also schalten die Terraner Ersatzursachen aus. Eine
Ursache ist eine hinreichende Bedingung fiir den Erfolg nach Naturgesetzen. Nun sind nicht
alle Tatsachen, die den Erfolg mit jener Ursache gesetzlich verkniipfen, tatsichlich
eingetreten. Eine Ersatzursache erkennt man daran, dass die Erkldrung fiir den Erfolg, die sie
gibt, nicht, genauer: nicht vollstindig wahr ist.'* Der zweite Schwarzmantel hatte also recht,

"' Das ist ein Grund dafiir, dass die Formel von der notwendigen Bedingung trotz ihrer erkannten Mangel nach
wie vor die juristische Denkpraxis und weitgehend auch die Theorie beherrscht. Sie tauscht vor, es gibe ein
infaches und vollke zuverlissiges Verfahren, festzustellen, ob ein bestimmtes Faktum Ursache eines
Erfolges ist oder nicht. Wie gezeigt, gibt es ein solches zuverléssiges Verfahren nicht.
Ein weiterer Scheinvorzug, mit dem diese Kausalitétspriifung durch ,.Wegdenken® bis heute verteidigt wird,
soll darin bestehen, dass das Wegdenkverfahren auch dann zur Feststellung von Ursachen geeignet sei, wenn
man keine allgemeinen Kausalgesetze zur Verfligung hat, oder auch nur voraussetzen kdnne, wie hei
einmaligen Ereignissen und bei der sog. psychischen Kausalitit, so Lampe, GS Armin Kaufmann, 189, 190
Anm. 3. Der Scheinvorteil entsteht dadurch, dass man keine Rechenschaft darilber ablegt, wie man beim
Wegdenken (etwa einer Anstiftungshandlung) iiberhaupt zu dem Satz kommt, dass der Erfolg entfiele oder
nicht. Dies ist ein sog. irrealer Konditionalsatz. Solche Sitze haben nur den Sinn, auf eine vorausgesetzte
allgemeine RegelmiBigkeit (Kausalgesetz) zu verweisen, vgl. dazu etwa Stegmiiller, Erkldrung, Begriindung,
Kausalitit, 2. Aufl., 1983, 319ff. Zur Notwendigkeit allgemeiner Kausalregeln zur Entscheidung der
hypothetischen Frage auch Walder, Die Kausalit4t im Strafrecht, ZStrR 77, 113 (138).
Wenn Walder, a.a.0., 139, den Vorzug der hypothetischen Kausalititspriifung darin sieht, dass man mit ihrer
Hilfe die Verhinderung rettender Verldufe als Ursache des Schadens darstellen kann, so liegt das ausschlieBlich
daran, dass er sich weigert, in Kausalerklirungen Negationen zu verwenden, vgl. S. 123. Bei der hypothetischen
Kausalititsprilfung tritt an die Stelle der Negation der rettenden Bedingung deren Position. Fir Walder ist das
allerdings im Gegensatz zu den meisten deutschen Vertretern dieser Auffassung — 2.B. Wolff; Kausalitit von
Tun und Unterlassen, 1965, 12 Anm.4, 18; Jakobs, AT, 7/25 — keine ontologische Frage, sondern eine Frage
der richtigen Darstellung des Alltagsbegriffs von Ursache, der eben nur Verdnderungen erfasst, vgl. Walder,
a.2.0., 112, 139. Das mag fiir den Alltagsbegriff der Ursache richtig sein, fiir den wissenschafistheoretischen
Ursachenbegriff gilt es nicht, vgl. Stegmiiller, a.a.O., 591 ff.: Carnap, Einfilhrung in die Philosophie der
Naturwissenschaft, 3. Aufl. 1976, 190. Wenn wir den juristischen Begriff von Ursache suchen oder festlegen, so
sind wir also nicht an einen einzigen vorgegebenen Begriff gebunden, sondern milssen uns an der Funktion
orientieren, die dieser Begriff fiir die juristische Aufgabe der Zurechnung von Erfolgen hat Er soll die
tatsichliche Beziehung zwischen Handlung und Erfolg richtig beschreiben, die die erste Voraussetzung von
Zurechnung ist. Fest steht, dass Vorderglied wie Zwischenglieder dieser Beziehung nicht nur Veréinderungen
sein kdnnen, sondern auch Verhinderungen und Unterlassungen von Verinderungen, also Negationen von
Veriinderungen.
Also ist der weite Ursachenbegriff der Wissenschaftstheorie und nicht der engere Alltagsbegriff die geeignete
Grundlage der Zurechnung. Zu den Fehlern der ontologischen Argumentation gegen die sog. negativen
Tatsachen (von nichts kommt nichts) Puppe, ZStW 92, (1980) 863, 895.

" Um Ersatzursachen zu erkennen und auszuscheiden, geniigt es nicht, die Wahrheit einer gesetzmiBigen
Bedingung zu (berprilfen, zu der die prisumtive Ursache gehdrt. Auch Ersatzursachen sind wahre Bestandteile
hinreichender Bedingungen, was man schon daran sieht, dass sie i. V. m. anderen wahren Bedingungen cine
sichere Prognase des Erfolges begriinden. Es ist vielmehr notwendig, jene Kausalketten zu rekonstruieren, die
die préisumtive Ursache mit dem Erfolg Uber sog. Nahwirkungsgesetze zeitlich und &rtlich verbindet, und dann
zu (iberprilfen, ob diese Kette von gesetzmaBigen Zwischenstadien wahr, also vollstindig verwirklicht ist, vgl.
Puppe, ZStW 92 (1980) 863 (888 fT.); zu den Kausalketten und den fiir sie glltigen Gesetzen Walder (Fn. 10),
127 fT. Die Ausschaltung von Ersatzursachen, die bei einer Erfolgsprognose als Basis durchaus geeignet wiren,
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als er mir die Anweisung gab, mir nichts hinzuzudepken, was nicht wirklich geschehen ist.
Nur hiitte er dann nicht von mir verlangen sollen, die Frage zu beantworten, ob der Erfolg
auch eingetreten wire, wenn die auf Ursichlichkeit hin zu priifende Handlung entfiele.

Aber ich bin noch immer nicht ganz zufrieden. ..Soviel habe ich begriffen, Dr. Quincy, es geht
nicht um notwendige Bedingungen, sondern um hinreichende. Aber wenn Sie nun sagen, die
Ursache eines Erfolges ist jede wahre und nach Naturgesetzen hinreichende Bedingung fiir
seinen Eintritt, so kdnnen Sie niemals die Handlung eines Menschen als die Ursache eines
Erfolges bezeichnen. Eine solche Handlung fiir sich allein reicht niemals aus, den Erfolg zu

erklaren.”

.Das ist auch gar nicht nétig™, antwortet Dr. Quincy. ,.Es geniigt, dass die Handlung als ein
Bestandteil in dieser hinreichenden Bedingung vorkommt. Dann nennen wir sie eine Ursache,
oder, wenn Sie so wollen, Mitursache des Erfolges.*

.Damit ist aber immer noch nicht klargestellt, welche Beziehung zwischen Ursache und
Erfolg nun wirklich bestehen muss™, fahre ich fort, und nun ist es an mir, Herrn Dr. Quincy
etwas zu erkliren. ,Wenn Sie mir eine hinreichende Bedingung fiir irgendeinen Erfolg
angeben, so kann ich jede beliebige Tatsache dieser hinreichenden Bedingung hinzufiigen und
erhalte wieder eine hinreichende Bedingung. Wie stellen Sie also sicher, dass man nicht
irgendeine x-beliebige Tatsache, zum Beispiel ein menschliches Verhalten, in jede
Kausalerklarung hineinschreiben kann, um den Betreffenden dann fiir den Erfolg verant-
wortlich zu machen?*

~Aber das ist doch das Einfachste von der Welt“, meint Dr. Quincy etwas ungeduldig.
-Stellen Sie sich vor, mein Assistent hitte die Obduktion durchgefiihrt und in sein Gutachten
geschrieben, der Patient ist an Herzversagen gestorben, weil ein Herzkranzgefiss geplatzt ist,
auBerdem hatte er einen schlecht vernihten Bypass. Dann wiirde ich ihm sagen, er mége doch
den schlecht verniihten Bypass streichen, zur Erklirung des Todes des Patienten ist er nicht
notig. Mir geht wieder eine Supernova auf: Das hat es also auf sich mit dem Wegdenken.
Die Terraner verlangen weder eine notwendige Bedingung noch eine hinreichende, eine
Ursache ist fiir sie vielmehr jeder notwendige Bestandteil einer nach Naturgesetzen
hinreichenden Bedingung des Erfolges."* Ob eine Tatsache notwendiger Bestandteil einer
solchen hinreichenden Bedingung ist, konnen sie dadurch tiberpriifen, dass sie diese Tatsache
aus der Bedingung streichen oder, wie sie sich ausdriicken, hinwegdenken, um dann zu
iberpriifen, ob die verbleibende Bedingung ebenfalls fiir die Erklirung des Erfolges

zeigt, dass das beschriebene Verfahren der Kausalerkldrung nicht prognostisch ist, wie Schulz, FS Lackner,
1987. 39 (41 f), es versteht, sondern von vornherein retrospektiv diagnostisch.

"' Genauer: Jeder notwendige Bestandteil einer hinreichenden Mindestbedingung, nither dazu Puppe, ZStW 92,
(1980) 863, 875 ff. Diese Bestimmung der logischen Beziehung zwischen Einzelursache und Erfolg deckt sich
mit der Erklarung des Begriffs der Einzelursache von Mackie in: The Cement of the Univers, 1974, 62: als sog.
Inusbedingung, die sich in der Wissenschaftstheorie inzwischen durchgesetzt hat, vgl. dazu Stegmiiller, (Fn. 10),
591 ff. Die Minimalbedingung, deren notwendiger Bestandteil die Einzelursache ist, kann freilich in praxi nicht
vollstindig dargestellt werden, es wird vielmehr immer nur ein Teil davon ausdriicklich genannt und der andere,
meist viel umfangreichere, stillschweigend vorausgesetzt. Mackie nennt diese nicht benannten Teile das kausale
Feld.

Welche Tatsachen zum kausalen Feld gehéren und welche zur expliziten Bedingung, ist dabei dem speziellen
Erklarungsinteresse oder der Willkiir fiberlassen. Wenn man eine Einzelursache aus diesem kausalen Feld
heraushebt, indem man sie ausdriicklich erwzhnt, verdoppelt man sie nicht etwa, wie Jakobs meint, wenn er
gegen die Aufnahme von Negationen strender Bedingungen einwendet:

..Vi.elrrgehr ist das Fehlen von Hindernissen immer schon in der Aussage mitbedacht, ein Erfolg sei durch ein
Emgms hinreichend bedingt; das Fehlen ist also nicht weitere Bedingung neben dem Ereignis.* (Hervorhebung
Original), AT, 7/25.
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hinreichend ist. Es geht also nicht darum, sich die Tatsachen aus der Welt hinwegzudenken
und dann festzustellen, was ohne sie geschehen wire. Es geht nur darum, aus einer bereits
aufgestellten kausalen Erkldrung ein bestimmtes Ereignis hinwegzudenken, um zu prilfen, ob
die Erklirung ohne dieses noch schliissig ist."*

Warum haben mir die Schwarzmintel das nicht gleich gesagt? Sie hitten mir eine Menge
Arger erspart. Nun, sie wissen es nicht! Die Kausalerklirungen, mit denen sie sich
normalerweise befassen miissen, sind sc offensichtlich und trivial, dass sie sich nicht der
Miihe unterziehen, sie sich vollstindig bewusst zu machen und auszusprechen. Was soll man
auch groB tiber einen Vorgang sagen wie den: A schieBt auf den gesunden B, B fillt tot um.
Da die Schwarzmintel aber genétigt sind, fiir alles, was sie sagen, eine Begriindung
anzugeben, sei es noch so trivial, geben sie als Begriindung eben jenen letzten Schritt der
Kausalerklirung an, der darin besteht, darzutun, dass die als Ursache angenommene
Handlung fiir die Erkldrung des Erfolges (nicht fiir den Erfolg!) wirklich notwendig ist. Und
nun halten sie diesen Teil fiir das Ganze und glauben deshalb, sie miissten eine schlechthin
notwendige Bedingung fiir den Erfolg verlangen. Dieser Irrtum wird ihnen bestimmt noch
eine ganze Menge Scheinprobleme bereiten."

AbschlieBender Bericht

Zuriick an Bord, schreibe ich einen neuen Bericht: ,,Wenn die Terraner ein Phinomen
(Wirkung) auf andere Phéinomene als Ursachen zuriickfiihren, so gehen sie davon aus, dass es
allgemeine Regeln, sog. Naturgesetze gibt, nach denen auf eine bestimmte Konstellation von
Phénomenen eine bestimmte andere folgen muss. Ob sie davon iiberzeugt sind, dass das fiir
alle Verldufe gilt, dass also jeder Prozess durch solche Naturgesetze vollstindig
vorherbestimmt ist, mag im vorliegenden Zusammenhang dahingestellt bleiben. Es mag hier

Walder schreibt, nachdem er ausgefiihrt hat, dass nur die empirischen Kausalgesetze uns darilber belehren, ob der
Erfolg bei ,,Weglassen der Handlung entfiele: ,,Dennoch ist die conditio-sine-qua-non-Formel niitzlich. Sie
erlaubt bis zu einem gewissen Grade zu testen, ob die im konkreten Fall aufgrund eines Naturgesetzes oder einer
allgemeinen Erfahrung gefundene oder vermutete Kausalitdt tatsichlich <gespielt> hat“ (Fn. 10), 138 (Hervor-
hebung nicht Original). Ahnlich schreibt A.E. Wolff, (Fn. 10), 13. , Die Kausalitit einer Handlung ist festgestellt,
wenn der Erfolg nicht ohne die Handlung aus dem vorausgehenden Geschehen erkldrt werden kann*
(Hervorhebung nicht Original). Aber beide Autoren beschréinken sich nicht auf die Streichung der Handlung aus
einer bereits gefundenen Kausalerklirung des Erfolges, sondern bleiben bei der hypothetischen Frage, ob der
Erfolg bei Wegdenken der Handlung ausgeblieben wire, denken also die Handlung nicht aus der aufgestellten
Erfolgserklirung weg, sondern aus der Welt, vgl. Walder, 2.2.0., 139: Wolff, a.a.0., 31.

Sollte man tatsiichlich einmal auf eine Bedingung stoBen, die schlechthin nach Naturgesetzen oder anderen
allgemeinen Sitzen fiir den Erfolgseintritt notwendig ist, so ist das nur der Sonderfall, dass diese Bedingung
eben notwendiger Bestandteil jeder denkbaren hinreichenden Mindestbedingungen des Erfolges ist. Deshalb ist
es ohne Schwierigkeiten maglich, bei Aufstellung einer Kausalerklirung auch aligemeine Sitze, von der Form
~hur wenn ... dann ...* zu verwenden, wie sie Schulz (Fn. 11), 44, anfuhrt. Dazu gehdren auch empirische Sitze
wie: ,Wenn jemand eine Tatsache weiB, muss er sie (irgendwie) erfahren haben.* (Menschen verfigen im
Gegensatz zu vielen Tieren (iber kein angeborenes »Wissen“.)

AuBer der Doppelkausalitit und der Ausscheidung von Ersatzursachen ist hier vor allem das Problem der
Kausalitit der Sorgfaltspflichtverletzung zu nennen. Hier zwingt das Wegdenkverfahren dazu, statt des
pflichtwidrigen Verhal irgendei d pflichigemiiBes einzusetzen, um dann zu fragen, was geschehen
wiire. Es steht aber nicht fest, welche von mehreren erlaub Verhalt i i zen ist, und davon kann
das Ergebnis des Verfahrens durchaus abhiingen. Der betrunk Autofahrer, der den ZusammenstoB mit dem
ihn schneidenden Motorradfahrer nicht durch Bremsen verhindern konnte, hitte ihn sicher verhindert, wenn er
zu FuB nach Hause gegangen wire, aber vielleicht nicht, wenn er nilchtern gefahren wire, vgl. BGHSt 24, 31.
Bei richtiger Verfahr ise tritt diese Mehrdeutigkeit nicht auf, Man versucht, das Zustandekommen des
Erfolges aus wahren Primissen zu erkldren, ohne di jenigen Eigenschaften des Verhaltens zu verwenden, aus
denen sich seine Pflichtwidrigkeit ergibt, niher dazu Pippe, ZSIW 92 (1980) 595, 599 mit Nachweisen.
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genilgen, dass sie von einem Grossteil der fir sie praktisch wichtigen Verldufe ihres
Alltagslebens und ihrer Technik dies annehmen. Diese Naturgesetze haben in der Regel die
logische Form einer hinreichenden Bedingung, das heiBit sie besagen, wenn eine Reihe von
Voraussetzungen gegeben ist, so folgt mit Notwendigkeit eine bestimmte Wirkung.

Wenn die Terraner eine Wirkung auf ihre Ursachen zuriickfiihren wollen, so gehen sie auf die
Suche nach solchen Phinomenen, die vor Eintritt der Wirkung vorgelegen haben, und nach
Naturgesetzen, die diese Wirkung notwendig zur Folge haben. Finden sie einen solchen Kom-
plex von Phinomenen, die sich in Wirklichkeit auch zugetragen haben, und ist deren
gesetzmiBige Folge eingetreten, so sagen sie, sie hitten die Folge kausal erklart. Eine
einzelne Ursache ist fiir sie ein Bestandteil einer solchen kausalen Erklirung, und zwar ein
notwendiger. Das heift, dass ohne diesen Bestandteil die Voraussetzungen jenes
Naturgesetzes nicht vollstindig erfiillt wiren, mit Hilfe dessen die Folge erklért werden soll.
Es kann bei den Terranern unter Umstéinden sehr einschneidende Konsequenzen haben, wenn
in eine Kausalerklirung eine Tatsache aufgenommen wird, die in ihr nicht notwendig ist.
Deshalb iiberpriifen die Terraner die Notwendigkeit eines einzelnen Bestandteils einer
kausalen Erklirung dadurch, dass sie, nachdem sie diese Erklirung aufgestellt haben, diesen
Bestandteil aus ihr streichen oder, wie sie sagen, wegdenken. Lisst sich dann der Erfolg aus
den verbleibenden Tatsachen noch nach Naturgesetzen ableiten, so hat sich dieser Bestandteil
als nicht notwendig und damit als Nichtursache erwiesen. Eine Ursache ist er nur dann, wenn
die Erklirung zusammenbricht, der Erfolg also nicht mehr ableitbar ist, sobald man diese

Tatsache streicht.

Gespriich in einem Wartezimmer iiber die Macht und
die Wissenschaft

(Festschrift fiir E.A. Wolff 1998, 417-428)

Machiavelli:

Habt Thr das gehért, Professore, Ihr seid rehabilitiert. Die Menschen lassen kiinstliche Monde um
df'e Erde kreisen und kiinstliche Planeten um die Sonne, sie senden kiinstliche Kometen weit ins All
hinaus, und da 148t sich die Kirche herbei, Galilei zu rehabilitieren. Es ist licherlich! Ein Fiirst soll
.einen Fehler niemals zugeben, solange er nicht offenkundig ist. Ist er aber offenkundig, so soll er
ihn sofort zugeben und dann dafiir sorgen, daB man nicht weiter davon spricht. Stattdessen 4Bt die
katholische Kirche die Historiker sich drei Jahrhunderte lang die Mauler zerreiBen iiber den Fall
Galilei, um dann endlich zuzugeben, daB sie unrecht hatte.

Galilei:

Es freut mich, da8 meine Kirche sich mit mir versdhnt hat. Ich wollte immer ein getreuer und
gehorsamer Sohn der Kirche sein. Nie ist es mir in den Sinn gekommen, ihr Ansehen oder ihre
Macl.n zu schmﬁ!em oder ihre Autoritit in geistlichen Dingen anzuzweifeln. Ich fithlte mich im
Gew1ss§x.1 verpflichtet, meinem kirchlichen Oberhirten zu gehorchen. Das bedenken die nicht
genug, die mir immer wieder vorwerfen, ich sei nicht so standhaft gewesen wie di etzer, etwa
Hus oder Luther. Die hatten es leichter als ich. s itk '

Machiavelli:

Und als der Kardinal Barbarini Euch ermahnte, die Kopernikani i idi i
Kok Die getuamtt P nische Lehre nicht zu verteidigen, wie

Galilei:

Ich habe die Kopernikanische Lehre nicht verteidigt, ich habe sie in mei i
K meinem Dialog iiber Ebbe und
(l;:llgt[hypqthettﬁcg er&\i/nerll(. Das war nach kanonischem Recht erlaubt, deshalb hatte%nein Buch auch
mprimatur der Vatikanischen Zensurbehérde erhalten. Die schlimms ien wurden i
den Theologen-Schulen hypothetisch erértert. e RS o

Machiavelli:

Aber so, daB sie am Ende widerlegt waren, wihrend Thr das i
: 3 Kopernikanische
hypothetisch erbrtert habt, daB am Ende jeder Leser daran glaubte, = Sl

Galilei:

Qewiﬂ, die Kirche brauchte eben Zeit, um die furchtbare Erkenntnis zu erkraften, i

die .GotF alles. Leben und die Krone der Schopfung, den Menst:l’:m, ;sclzt hanganun‘:llea%cn:
schl{eﬂllch seinen Sohn gesandt hat, nicht der Mittelpunkt der Welt sein sollte. Um diese Zeit zu
gewinnen, und doch der Wissenschaft eine freie Entwicklung zu ermbgli.chcn, hat sie die
Wls§etxschaﬂ in einen unverbindlichen Raum verbannt, gewissermaBen unter Quarantiine gestellt.
In diesem unverbindlichen Raum sollte sie sich indessen frei weiterentwickeln.



Machiavelli:

Ihr seid naiv, wie alle groBen Naturwissenschaftler. Nicht um Eure Freiheit ging es, sondern um die
des heiligen Officiums. Die Michtigen lieben es nicht, sich eindeutig auszudriicken. Von allen
Entscheidungskriterien, die man ihnen vorschlagt, werden sie immer diejenigen wihlen, die
zweideutig oder vage sind. So kénnen sie in jedem Einzelfall so entscheiden, wie sie es fir gut
halten. Das nennen sie dann, je nach der herrschenden philosophischen Mode, Vernunft oder
Staatsraison oder KlassenbewuBtsein oder auch Billigkeit und Einzelfall-Gerechtigkeit. Jedenfalls
ist es eine Kompetenz, die sie uneingeschrinkt fiir sich in Anspruch nehmen und sich von
niemandem streitig machen lassen. Und so hitte das heilige Officium Euch ebenso gut laufen lassen
konnen wie verurteilen.

Galilei:

Ich begreife bis heute nicht, warum man mich nicht hat laufen lassen. Papst Urban VIII, der
ehemalige Kardinal Barbarini, war mein Kollege in der Akademie der Linci. Er hat mich hoch
geschiitzt. Er hat auch verhindert, daf die Kopernikanische Lehre endgiiltig zur Haresie erklart
wurde. Und ich habe noch ein iibriges getan. Ich habe sein Lieblingsargument, den Vorbehalt der
Allmacht Gottes, an den SchluB meines Dialogs gestellt, der somit als Ganzes unter diesem
Vorbehalt steht.

Machiavelli:

GewiB, aber Thr habt dieses Lieblingsargument des Papstes dem Aristoteliker in den Mund gelegt,
der vorher jede Disputation verlor. Und zu allem UberfluB habt Thr den auch noch Simplicio
genannt. Die Zweideutigkeit ist ein Privileg der Michtigen. Thr wolltet mit ihnen Katz und Maus
spielen und habt zu spat gemerkt, daB Thr in diesem Spiel die Maus wart. Man beleidigt die Eitelkeit
der Michtigen nicht ungestraft.

Galilei:

Habt Thr nicht in Eurem ,,Principe® geschrieben, der Fiirstendiener solle wahrhaftig sein, selbst bei
Gefahr der Ungnade, und der Fiirst solle sich vor Schmeichlern hiiten?

Machiavelli:

Ein uralter Trick, erst vor Schmeichlern zu wamnen, um dann selbst zu schmeicheln. Schmeichelei
tut stets ihre Wirkung, aber am besten wirkt sie, wenn man sie nicht als solche erkennt. Freilich
durfte meine Schmeichelei dann nicht allzu plump ausfallen. Ich habe diesem mittelméaBigen jungen
Mann gesagt, er sei berufen, Italien zu einigen. Das haben mir wohlmeinende Leser spiter auch
noch als Patriotismus ausgelegt.

Galilei:

Mir scheint, Thr habt iberhaupt von der Intelligenz des Empfingers Eures gigantischen
Bewerbungsschreibens nicht sehr viel gehalten. Der Filrst, so heiBt es da, solle sich das Tierreich
zum Vorbild nehmen, insbesondere den Lowen und den Fuchs. Er soll nicht nur skrupellos Gewalt
und List brauchen, sein Wort brechen, wann immer es ihm opportun erscheint, mit Ubeltaten
schnell bei der Hand und mit Wohltaten sparsam sein, er soll dabei auch noch heucheln und sich
nz.xch auBen hin als milder und redlicher Landesvater profilieren. Er soll nur an seine Interessen, an
dfe Mehrung und Sicherung seiner Macht denken. Der Fiirstendiener aber soll nicht an seine
eigenen Interessen denken, sondern nur an die seines Fiirsten. Er soll wahrhaftig zu ihm sein, auch
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wenn er dabei riskiert, in Ungnade zu fallen. Und da sollte Euer fiirstlicher Leser ni
Gedanke.n verfallen, daB Thr von der Permission zur Liige und Heuchelei, die Ihrril'xur::mcmdat:.uf d:
grofziigig erteilt hattet, auch selbst Gebrauch machen kénntet? #

Machiavelli:

Ich werde stindig miBverstanden, man hilt meinen Principe fiir ei i i

rechtsphilf)sophischen Traktat, fiir so ein Zwkchmdizeg &mféﬁogﬁ;ﬂmﬁ
Fiirstenspiegel und dem Leviathan von Hobbes. Jede politische Skrupellosigkeit trigt seither
m_eim?n Namep, Machiavellismus. Und ich habe doch nur einen praktischen Ratgeber geschrieben,
wie ein Fi.irst in unruhigen Zeiten seine Herrschaft stabilisieren kann. Was kann ich dafiir, daB die
Welt so eingerichtet ist, daB man in ibr mit Gewalt und List mehr erreicht als mit Sanftmut und

Redlichkeit? Man soll nicht den Boten dafiir schlagen, daB di i et
iiberbringen hat. s e Nachricht schlecht ist, die er zu

Galilei:

So verstanden ist Euer Buch nicht sonderlich originell, ab iellei i i
Beobachtungen menschlicher Schwiichen und Ratsilhliﬁgen, fv:e;f:] :iI: I;llcg:s‘tl:: a?;nmfzi:
Wenn man davon ausgeht, daB ohnehin nur Griinde der Opportunitit zihlen, welche tiefe
Erkenntnis soll dann beispielsweise der Satz ausdriicken, ein Fiirst darf sein Wort brechen, wenn dil
Griinde weggefallen sind, aus denen er es gegeben hat? Und dabei muB man natiirlich crgc::zcnf
sofern nif:ht neue entstanden sind, aus denen er es im eigenen Interesse trotzdem halten sollt
Fﬁrsten sind auch ohne Euren Rat jederzeit Fiichse und Léwen gewesen. Sie haben viel geredet %
ihrer christlichen Demut und ihrer Ritterehre und von ihrer Treue und doch ihre Ge@crgm Vcrli:glc‘

gesperrt oder meuchlings umgebracht, ihr Wort gebrochen und ihre B
immer es ihnen opportun erschien. 4 P .

Machiavelli:

Aber jeder hergelaufene Pfaffe und jeder selbsternannte Heili i i

Christenpflicht und gar an ihre Todesstunde und das Jmﬁgﬁﬁcﬁmﬁiﬁéﬁwﬁmmmmﬁ
es wagte, so ei.nem den Mund zu stopfen, dann stand der einige Jahre spiter als Heiliger und
Manyrer auf seinen Briicken und an seinen Kreuzwegen. Ich habe die Fiirsten in ihrem ngnpf um
die Macht von den Fesseln der ritterlichen Standesethik, der mittelalterlichen Feudalordnung und

auch der moralischen Autoritiit befreit, die die Kirche fir sich i ;
auch mein Buch auf den Index gesetzt. in Anspruch nahm. Darum wurde ja

Galilei:

!hr seid doch immer noch selbst ein Fuchs, Messer Machiavelli. Wenn i
mlerprenefi und Euch dann Zynismus vorwirft, so beruft Ihr Fuch auf m’le:tsi‘lllccl:l n:ndma:l:
Redlichkeit und den Mut, mit dem Ihr ihnen ins Auge seht. Hilt man Euch dann vor, daB Eure
Ar.xalysen,'als tatsichliche verstanden, wenig Aussagekraft haben oder gar nicht einmal n'cu sind, so
seid Ihr wiederum beleidigt und wollt normativ interpretiert werden.

Machiavelli:
S Seit Plato und Aristoteles gehen unsere Philosophen bei der Begriindung ihrer Theorien zum
taat und zum Recht davon aus, wie die Menschen sein sollen, nicht wie sie sind. Man muB

é“enﬁ‘;:m einmal.die. Menschen betrachten, wie sie sind, und sehen, wie ihr Zusammenleben in der
sellschaft wirklich funktioniert. Vielleicht werden wir eines Tages die Gesetze des

20



esellschaft genauso systematisch empirisch erforschen, wie Ihr es mit den
ht. Dann kénnen wir Methoden zur Erringung und Erhaltung der Macht zur
ellschaftlichen Systems entwicklen, die ihnen nicht mehr so trivial
vorkommen werden wie die meinen. Mein Buch ist nur ein Anfang, ‘aber' vielleicht bildet es ebenso
eine Wende im Denken tiber Staat und Gesellschaft, wie das kopernikanische Weltbild eine Wende

in der Betrachtung des Himmels darstellt.

Zusammenlebens der G
Gesetzen der Natur mac
Stabilisierung des ges

Galilei:

Glaubt Thr wirklich, daB man das Verhalten von Menschen so berechnen kann, wie das von
Kugeln, die eine schiefe Ebene hinunterrolle‘:n. oder von Planeten, die einen Fixstern umkreisen?
Aber gerade, wenn €s eines Tages eine empirische Wlssens_chaﬁ vom Menschen, vom Recht und
vom menschlichen Zusammenleben geben sollte, wird es notiger denn je, strikt zwischen dieser und
der Philosophie zu trennen. Ich habe unseren Theologen entgegepgehalten, daf die Bibel kein
Lehrbuch iiber die Natur ist. Aber noch schlimmer wire es, wenn eines Tages eine Lehre tiber die
Natur, iiber den Menschen, iiber die Gesellschaft oder die Geschichte zur Bibel gemacht wiirde.
Eine Herrschaft, die ihre Autoritit aus Lehren dariiber bezoge, wie die Welt und die Menschen und
ihre Gesellschaft tatséichlich beschaffen sind und wie sie sich entwickeln werden, und die diese
Autoritit mit dem Wahrheitsanspruch der Erfahrung begriinden wiirde, wire eine weit
schrecklichere Tyrannei als die Herrschaft der heiligen Inquisition oder Eures Principe.

Machiavelli:

Jetzt reibt Thr mein Buch aus seinem historischen Zusammenhang heraus. Das ist nicht fair.
Wenn die Philosophen iiber eine empirische Wissenschaft von Menschen und der Gesellschaft
verfiigen, dann mogen sie sich damit auseinandersetzen, was sie mit ihr anfangen wollen. Mein
Buch hat geholfen, den weltlichen Staat zu begriinden, in der einzigen Form, in der er zu dieser Zeit
méglich war, der absoluten Monarchie. Die mittelalterliche Feudalordnung, mit der Standesethik
und der Glaubensgemeinschaft, auf der sie beruhte, hatte abgewirtschaftet. Die einheitliche
katholische Kirche, der eigentliche Garant dieser Ordnung, stand vor ihrer Spaltung. Mein Buch
erschien zur rechten Zeit und es war zu dieser Zeit notwendig.

Galilei:

Im 18. Jahrhundert hat es in Brandenburg einen absoluten Herrscher gegeben, der sich als ersten
Diener seines Staates bezeichnete. Der tat bei seinem Regierungsantritt zweierlei. Erstens
verffentlichte er einen Antimachiavelli, zwar anonym, aber sein Freund, der franzdsische
Philosoph, sorgte dafiir, daB man bald wuBte, wer der Autor war. Zweitens brach er das Wort seines
Vaters, der die Erbfolge der Kaiserin anerkannt hatte, natiirlich nicht ohne sich gut dafiir bezahlen
zu lassen. Unser Antimachiavellist fiel in Schlesien ein, nicht nur um es zu annektieren, sondern,
weil er den Augenblick, da eine Frau auf dem Thron saB, fiir giinstig hielt, das Kaiserhaus
Osterreich zu stiirzen, Das ist ihm zwar nicht gelungen, aber den Krieg hat er mit knapper Not in

der dritten Runde gewonnen, unter entsetzlichen Verlusten. Deshalb nannte man ihn spiter auch

wden GrofBlen®.
Machiavelli:

Gibt es einen besseren Beweis fiir die Richtigkeit meiner Theorie?

g

«i8

Galilei:

In gewissem Sinne habt IThr recht, aber dieser ,,groBe* Koni . . .
Er hat sich, wie Ihr es ihm geraten habt, als red]girchcn undngim sesnliry mhdrhumlhs als Thr.
dabei ohne Bedenken das Wort seines Vaters gebrochen. Um ein guter Machiaw ﬁfdﬂl’gﬁl_ellt und
man erst einmal einen Anti-Machiavelli schreiben. Ihr selbst, Messer Mazhi;v ’ﬁ‘ T-:;em, muf
sorgen milssen, daB Euer Buch auf den Index kommt. Ihr hittet es, petr i :d ttet dafiir
Fiirstendiener, der Thr doch sein wolltet, gar nicht drucken lassen diirfen [fd w[(:r:, Pt
absolutistischer Macht so schonungslos aufgedeckt habt, habt Ihr doch selbstmh dic Grundlagen
Wurzel gelegt. Welchen Zweck soll es noch haben zu heucheln, wenn einem ?:a(l,!l::r Sﬁ?nthn:]f:t

die Erlaubnis dazu erteilt worden ist? Wozu sollen Perso i enen
) 2 nen Vertrig
vomneherein das Recht zuerkannt hat, sie zu brechen? “ i S

Machiavelli:
Die Wahrheit muB man sagen diirfen, auch wenn sie disfunktional ist.
Galilei:

Geht es Euch also um die Wahrheit oder geht es Euch um die Begriindung und Erhaltung des

absolutistischen Systems, die Ihr gerade als Euer histori - =
genommen habt? uer historisches Verdienst fiir Euch in Anspruch

Machiavelli:

Offenbar hat meine Aufdeckung der Grundla isti essen

; ) : gen des absolutistisch ilisi
nicht verhmde.n. Wz.as die Heuchelei betrifft, so verhilt es sich mj?:lilsgs\:ciin n:?it der gctf:rlnl:::ﬁn 5
Am besten wirkt sie natiirlich, wenn sie geglaubt wird, Aber sie stabilisiert die Ste].lulng di:

Machthabers auch dann, wenn sie durchschaut wi i
totalitéren Staaten des zwanzigsten Jahrhundecn.u . S0 e vl W (e S

Galilei:

Ihr selbst seid mit all Eurer Weltklugheit aber ni i
: m ; nicht so sehr weit gekomm i
ﬁ?l‘gﬁ;k veur;:c:ll.gt. dafiir :Iexd Thr von den Medici verfolgt und sogaf gefolu::tn- wcl:.rsmh:nt hﬂbDﬁrh:lbe!
en rdimensionalen Bewerbungsbrief an den Medici i i
I : L eschrieben,
(leberzeug_en, daB Ihr ein brauchbarer Diener und kein Republikanes seid. Und alI;mdl;h:ie‘:ha:f ga:ll
avongejagt waren, hat man Euch natiirlich wieder kaltgestellt, weil man Euch fiir einen Anhinger

der Medici hielt. Und dabei wart Ihr d i i
3 och Anhiing i iavelli
Trotzdem wart Ihr am Ende ein armer Mann. e e RS S

Machiavelli:

Nicht so arm, wie Ihr, Professore, Ihr wart am Ende ein isition i

;:llgenen Haus, gedemiitigt und mundtot gemacht und zu heileameEfanrgBeﬂE; ‘\j:ru]rlt]eqf glm n?:sﬁ
bel:s Snearn;hAP;ct)rn; komm.en'; um Eurem Akademie-!(ollegen, Papst Urban VIII, zu beweisen, daB 1hr der
s {1,0m sx_ald. lhr_ hittet nach Venedig gehen kénnen, dort hatte die Inquisition nichts zu
schnﬁdé veﬂassenetz‘laaner hitten Euch ge.schi.ltzt, obwohl Thr damals Thre Universitiit in Padua so
ramriacty iz|e:}l3 nnbglé :n; Eu&:;usghh;ﬂlmhfumn Forschungen zu widmen, statt den Studenten

. Sie hitten isition ei
dem Papst die Grenzen seiner Macht zuu:ei::ric i e



Galilei:

L . 3 ieben, um der Inquisition eine Nase zu drehen. Ich wollte die
Ich habg n:emen.DlsalOg : l;::gteies]c(l::: bgelehrter wid:rsteht der Versuchung, seine Lehre vor den
Wahrheit iiber die temdie dariibe r zu entscheiden haben, was geglaubt werden darf. Und kein
Michtigen {larzulefe';’ r Versuchung, sich in aller Offentlichkeit gegen MiBverstindnisse, falsche
Gel:vI;nnzr “l,,f;rlsl:getre:htc Vorwiirfe zur Wehr zu setzen. Weder Hus hat ihr widerstanden noch
Ein ¢

Luther.

Machiavelli:

Gelegenheit bekommen, Euch zu verteidigen, wie Hus. Genauso wie
fragt, ob Ihr widerrufen wollt oder nicht. Das einzige Argument,

Und Ihr habt genauso wehnig
ihn hat man Euch emfac. nur ge
:laB man Euch entgegenhielt, war Josua 10, Vers 12.

Galilei:

i i d Mond, im Tal Ajalon! Als wenn der gllmﬁchtige Gott Barbarinis
SQHHE,bSIEh s?elilcf]ltl g:ebg:'g,e ut;tte anhalten konnen, bis die Israeliten die Amoriter abgesch_laf:htet
Eliretne v\er?es?ien Mond und die Sonne. Es ist wahrhaftig schwer, sich gegen Gegner zu verteidigen,
d?e eir;em Argumente entgegenhalten, an die sie selbst nicht glauben.

Machiavelli: j

warum seid Ihr dann nach Rom gegangen? Ihr hittet nur zu warten brauchen. SchlieBlich

Also, Jupiter gesehen und das Kopernikanische System hitte sich

hatten auch andere die Trabantep des
ohne viel Geschrei ganz von alleine durchgesetzt.

Galilei:

Jetzt seid Ihr naiv, Messer Machiavelli. So stel!t Ihr Euch' das also vor: Ich habe c‘!a(si Fe;nrqlt:;
dessen Bauweise ich von irgendeinem holléndischen Optiker abge.guc.kt hatteé au ent up:im
gerichtet, seine Trabanten gesehen und ausgerufen: Heurgka, da ist ja das ;)l?ne'nsis Jm 2
kleinen! Glaubt Ihr, die Astronomen des Vatikans _hatten kein Fen}rohr? Glaub.tfl ,d§1eH g e; e
Trabanten des Jupiters nicht gekannt? Sie kannten sie ebenso, wie die Marssch'leu en, die Hémn -
Venus und die Sonnenflecken. Fiir alles fanden sie eine Erkldrung, !ndem sie das System m:;te
noch komplizierter machten. Und wenn dann das eine oder andere mcht' SO ganz zuszm.u';\‘enpI é;
was machte es, schlieBlich hatten sie  Josua 10, Vers 12, und der_l Aristoteles und nic L zfx.x c;‘ .
einen allmichtigen Gott, der seine Allmacht stindig dadurch bewel_st, da!S er dem Mar§ e l?ed'
bald vorwirts und bald riickwirts zu laufen. Unsere trefflichen Aristoteliker nahmen !leb?r jede
Kompliziertheit und jede Unstimmigkeit in den Einzelheiten in Kauf, statt auch nur ein eulx'mbges
Mal ihre Grundannahmen gewissenhaft und vorurteilsfrei zu priifen. Denn unsere Gelehrten 1; ein
die Kompliziertheit, so wie die Méchtigen die Zweideutigkeit Je komph‘zwrter ein System ist, ‘ esho
mehr gibt es ihnen Gelegenheit, ihre Gelehrsamkeit, ihren Scharfsmn. und ihre dogpan;;:h;
Phantasie zu entfalten. Darum ist eine Komplikation, wenn sie erst einmal in das System einge e
ist, nicht wieder daraus zu entfernen, bis das System so kompliziert und unklar geworden ist,
man alles und nichts daraus ableiten kann. Das Geozentrische System hatte diesen Status erreicht.

Machiavelli: j

Habt Ihr etwas gegen Scharfsinn, Professore?

Galilei:

Es gibt nur ein Mittel gegen zu viel Scharfsinn.
Machiavelli:

Und das wire?

Galilei:

Noch mehr Scharfsinn.

Machiavelli:

Und trotzdem hitte sich das Kopernikanische Weltbild auch ohne Eure Hilfe durchgesetzt.
SchlieBlich hatte Kepler die Planetenbahnen bereits genauer berechnet als Thr. Uberhaupt, Kepler,

er hatte Euch seine Bewunderung gezollt und seine Zusammenarbeit angetragen. Aber Ihr habt ihn
nicht weiter beachtet.

Galilei:

Die Zusammenarbeit unter Gelehrten ist ein Kapitel fiir sich. Kepler habe ich vielleicht Unrecht
getan, aber ich hatte einfach nicht die Geduld, die Planetengesetze, diese drei Goldkdrner, aus
einem Haufen tollkithner Spekulationen ilber die Harmonie der Welt hervorzukramen, iber
Sphérenmusik und Zahlenmystik und einen angeblichen Zusammenhang zwischen dem Umfang der
Planetenbahnen und den regelmiBigen geometrischen Kérpern. Kepler war eine eigenartige
Erscheinung des Ubergangs zwischen Naturphilosophie und Naturwissenschaft. Bei der
Entwicklung der Planetengesetze hat er streng wissenschaftlich gearbeitet. Die zahllosen exakten
Beobachtungen von Tycho ausgewertet und unnachsichtig seine eigenen Fehler erkannt. So konnte
er seine Planetengesetze verbessern. Im iibrigen hatte er aber allzu viel von unseren trefflichen
Naturphilosophen an sich. Die haben immer gleich die ganze Welt und ihre Ordnung und ihre
pristabilisierte Harmonie im Blick. Fiir Einzelheiten interessieren sie sich im Grunde nicht. lhnen
ist es das hochste, die Wissenschaft mit einem neuen Begriffssystem zu begliicken oder mit einer
neuen Weltsicht, darunter machen es die Herren nicht. An einer Verbesserung der herrschenden
Theorie in den Einzelheiten, an einer gewissenhaften Korrektur ihrer Fehler, an einer Kldrung und
Prazisierung einzelner Begriffe sind sie wenig interessiert. Und wenn die Einzelheiten dann nicht zu
ihrem System passen, umso schlimmer fiir die Einzelheiten.

Man sieht mich immer als den Schopfer des Experiments. Aber das ist gar nicht das Entscheidende.
Experimentiert haben auch schon Aristoteles und Archimedes und Friedrich IL. von Hohenstaufen.
Was die neue Wissenschaft ausmacht, das ist ihre Bereitschaft, sich mit allem Aufwand und aller
Sorgfalt und ohne das Bestreben, lediglich eine vorgefaBte Meinung zu beweisen, einer einzigen
Frage zu widmen. Warum schwimmt Eis auf dem Wasser? Warum gibt es Ebbe und Flut? Fallen
schwere Korper wirklich schneller als leichte oder nicht? Das systematische Experiment als
Methode zur Beantwortung solcher Fragen ergibt sich dann von alleine. Nicht anders als durch
systematisches Experimentieren kann man den Dissens zwischen Aristoteles und Archimedes um
die Frage entscheiden, warum eine Eisscholle schwimmt. Ich habe die Ansicht des Archimedes
vertreten, daB sie deshalb schwimmt, weil sie leichter ist als das Wasser. Mein Gegner Colombe,
der sich selbst als Anti-Galilei bezeichnete, hat die Ansicht des Aristoteles vertreten, daB die
Eisscholle deshalb schwimmt, weil ihre flache Form sie daran hindert, das Wasser zu durchdringen.



I

Machiavelli:

ch geschlagen geben miissen, als Co]o.mbe sein  Experiment mj dens
Ebenholzplitichen und der Ebenholﬂ(ugel_ vorfiihrte. Ebenholz ist schwerer als Wasser, trotzdem
blicben die dinnen Ebenholzplatichen, die Colombe auf das Wasser legte, an der Oberflache,

wiihrend die Ebenholzkugel sofort hinuntersank.

Also hittet Thr Eu

Galilei:
. ; ioh i ! i i lische Theorie konnte zah
s Phiinomen konnte ich nicht erkldren, aber die Aristote nte zahllose andere
f,)i::e[?teerk[ﬁren, z.B. nicht die Tatsache, da.B die flache Eisscholle mithelos durch das Wasser nach
oben steigt, wenn man sie auf den Grun(_i niederdriickt und da{ln IosEBL Es wiire besser bestellt um
die Wissenschaft, wenn die Gelehrten sich dazu beque{nten, |I1_re eigenen Theorien einmal an den
MaBstiben zu messen, an denen sie die anderen so kliglich scheitern lassen.

Machiavelli:

Aber nach Euren eigenen MaBstiben miifitet Ihr doch zug_ebem da das Experiment des Colombe
die Theorie des Aristoteles beweist und gegen die des Archimedes spricht.

Galilei:

Wenn man eine Theorie mit der Begriindung verwirft, sie konne eine bestimmte Erscheinung nicht
erkliren, und eine andere mit der Begriindung propagiert, daB sie dies kénne, so sollte die andere
Theorie wenigstens in der Lage sein, das Phinomen insgesamt zu erkliren und nicht nur einen
Einzelfall. Colombe hat seine Ebenholzplitichen wohlweislich sehr vorsichtig auf das Wasser
gelegt, damit sie nur ja nicht absacken und damit die Theorie des Archimedes beweisen. Hatte er sie
nur ein wenig schief gelegt oder sie ein wenig unter die Wasseroberfliche gedriickt, so hitten auch
diese flachen Plittchen miihelos die Wassersiule durchdrungen. Und hitte er statt eines flachen
Ebenholzpliittchens ebenso vorsichtig eine runde Nihnadel auf das Wasser gelegt, so wire diese
ebenfalls oben geblieben. Auch das wire mit der Aristotelischen Theorie unvereinbar gewesen, die
er mit seinem Experiment beweisen wollte. Unsere Gelehrten entwickeln ihre theoretischen
Vorschlige oft an ein paar wenigen Fillen, auf die sie gerade passen, und vergessen dariiber all die
vielen anderen Fiille, auf die sie offensichtlich nicht passen.

Machiavelli:

Thr habt auch einmal eine Erkldrung akzeptiert, nur weil sie Euch in das Konzept paBte. Thr habt
Ebbe und Flut mit der Drehung der Erde erkldren wollen. Es mag sein, daB es diesen sog. Galilei-
Effekt gibt, er wire aber viel zu schwach, um Ebbe und Flut zu erkliren. Vor allem aber miiBte es
nach Eurer Theorie innerhalb einer Erddrehung nur eine Flut geben und nicht zwei. Auch in diesem
Punkte hatte Kepler recht und nicht Ihr.

Galilei:

Aber es ging mir doch gar nicht um Ebbe und Flut, sondern eben um das heliozentrische
Planelmsyst'em. Die Erkldrung fiir Ebbe und Flut war fiir mich nur ein Vorwand. Der Kopernikus
War zwar nicht zur Haresie erklirt, aber auf den Index gesetzt worden. Wie hiitte ich da einen
Dialog verdffentlichen kdnnen unter dem Titel iiber das Planetensystem.

Machiavelli:

Darum seid Ihr nach Rom gegangen und ein Opf ehrten-
) er E; i i
Venedig zu gehen oder ins Ausland, wo man E(;cph mitl;-'nr:ug:rl) md'genimllg:omm' st nach

Galilei:

Vielleicht hiitte ich auf den Scheiterhaufen i i issensc
: i gehen sollen. E Mirtyrer i
hiitte auch der Kirche am Ende wenj ger geschadet als ein gedlertln‘t’lvt?gmt:rﬂ Galilei. gl -

Machiavelli:

Und wer hétte dann die Diskorsi

hri ? : 5
die Waldhek, SR 3 3 =4 tets geschrieben' Lohntesswh,aufd:nSchelta'haufcnmgchcnmr

Galilei:

In einem Roman aus der Mitte des 20, J : s
sagen, daB2x2=4 ist.“ ahrhundem steht der Satz: ~Die Frtﬂl:lt ist die Fl’ﬁhﬂil, pail



