Zur Revision der Lehre vom »konkreten« Vorsatz
und der Beachtlichkeit der aberratio ictus

Von Professor Dr. Ingeborg Puppe, Bonn

Nach heute fast einhelliger Auffassung schlief3t die aberratio ictus die
Zurechnung des Erfolges als Erfiillung des Vorsatzes aus, weil der Titer
ein anderes Objekt getroffen habe, als er treffen wollte. Diese Beschrei-
bung der aberratio ist unvollstindig, weil die Frage, ob der Titer dasje-
nige Objekt getroffen hat, das er treffen wollte, nur jeweils in bezug auf
eine bestimmte Beschreibung des Objekts beantwortbar ist und in der
Vorstellung des Tters in der Regel mehrere solcher Individuenbeschrei-
bungen vorkommen. Vervollstindigt man die Begriffsbestimmung i. S.
der h. L., so zeigt sich, daf3 diese nur eine Art von Individuenbeschrei-
bung, die nach dem Ort des Objekts zur Tatzeit, fiir mafgeblich fiir die
Ubereinstimmung von Vorsatz und Erfolg erklart. Dies steht im Gegen-
satz zu der sonst allgemein anerkannten Unbeachtlichkeit von Fehlvor-
stellungen des Titers iiber Eigenschaften des Objekts und ist durch

keine Besonderheit gerade dieser Objektbeschreibung zu erkliren. Die
Auszeichnung dieser Individuenbeschreibung durch die h. L. griindet in

der intuitiven Vorstellung, daf3 wir durch sie des konkreten Individiums
unmittelbar habhaft werden. Diese Vorstellung von Konkretheit hilt der
Analyse nicht stand.

L. Allgemeine Voraussetzungen der Zurechnung eines Erfolges
zum Vorsatz

In welchen Eigenschaften ein tatbestandsmaBiger Erfolg mit den Vorstel-
lungen des Titers {ibereinstimmen muf}, um ihm als Erfiillung seines Vorsat-
zes zugerechnet zu werden, hingt davon ab, welche Vorstellungen minde-
stens vorliegen miissen, damit iiberhaupt ein Tatvorsatz gegeben ist. Ist eine
Vorstellung des Titers in diesem Sinne tiberfliissig, so ist ihre Ubereinstim-
mung mit der Wirklichkeit fiir die Zurechnung irrelevant.

Zunichst bestimmt der subjektive Tatbestand den Mindestinhalt des Vor-
satzes, Soll ein Sachverhalt einem Titer zum Vorsatz zugerechnet werden,
so muBl also seine Vorstellung mit diesem insofern {ibereinstimmen, als
beide den gesetzlichen Tatbestand erfiillen. Das besagt § 16 StGB. Weichen
in anderer Hinsicht die Vorstellungen des Tiéters von der Wirklichkeit ab, so
schlieBt das die Vorsatzzurechnung auch dann grundsatzlich nicht aus, wenn
dieser Irrtum fiir den Téter und seine Einschédtzung des Ergebnisses seiner
Tat von ausschlaggebender Bedeutung ist, so daB er die Tat nicht begangen
hitte, wenn er die wahre Sachlage gekannt hétte. Es kommt also grundsitz-
lich nicht darauf an, ob der zum Vorsatz zuzurechnende Sachverhalt den
Wiinschen und Erwartungen entspricht, die der Téter an ihn herangetragen
hat, oder geeignet ist, zu den Zielen zu fiihren, die er sich gesetzt hat. Man
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spricht in Anlehnung an eine im Zivilrecht gepragte Ausdrucksweise von
einem unbeachtlichen Motivirrtum .

Einen Sonderfall eines solchen Motivirrtums stellen Fehlvorstellungen des
Titers iiber auBertatbestandliche Eigenschaften des betroffenen If{echtsguts-
objekts dar, etwa iiber die Eigentumsverhiltnisse an der beschidigten Sach~e
oder die Eigenschaft des Getoteten als Glaubiger oder Nebenbuhler dt.:S Ti-
ters. Wiederum ein Spezialfall eines solchen Irrtums ist_dgr s0g. error in ol?-
jecto, iiber dessen Unbeachtlichkeit man sich heute einig ist. Er be}nfft, wie
man sagt, die »Identitit« oder »Individualitit« des verletzten Ob!ekts.‘Em
Objekt (Individuum) wird dadurch bestimmt und von anderen gl.elchamgen
unterschieden, daB man eine oder mehrere Eigenschaften angibt, die (in
dieser Zusammenstellung) nur dieses eine Objekt aufweist2. Geeignet fiir
eine solche Individualisierung ist die Angabe des Ortes des Objektes zu ei-
ner bestimmten Zeit, denn an einem Ort konnen sich zu gleicher Zeit nicht
zwei Gegenstinde befinden. Man kann auch ein Objekt kiinstlich mit.einer
einzigartigen Eigenschaft versehen, etwa mit einer Nummer, die nur einmal
ausgegeben wird (Kennzeichen), oder ihm als einzigem einen bestimmten
Namen zuordnen. Auch eine Beziehung zu anderen Individuen, z. B. der
einzige Sohn des Herrn X, ist zur Individualisierung geeignet, wenn sie nur
einmalig ist. Ein Irrtum iiber die »Identitat« des Tatobjektes ist also nichts
anderes, als ein Irrtum iiber solche einzigartigen Eigenschaften, und er ist
aus dem gleichen Grunde unbeachtlich wie jede andere auBertatbestandli-
che Fehlvorstellung.

Wenn die dargestellten Anforderungen an die Ubereinstimmung von Vor-
satz und Erfolg richtig und vollstindig sind, kann die Losung nicht stimmen,
die die heute ganz h. L. fiir eine Art der Abweichung der Vorstellung des
Tiiters von der Wirklichkeit vertritt: die sog. aberratio ictus. Zielt der Téter
auf ein Objekt und trifft ein gleichartiges anderes, so soll ihm dieser Erfolg
nicht als vorsitzlich verursacht zugerechnet werden konnen, weil er die Ver-
letzung dieses Objekts nicht gewollt hat?. Der Gegenmeinung, die die aber-

1 Vgl. z. B. Wessels, AT, S. 50; Jescheck, AT, S. 249; Baumann, AT, S. 426; Kohl-
rausch/Lange, zu § 59 (a. F.) Anm. V 4a, Lackner, zu § 15, Anm 2a; Schroeder, LK, zu §
16 RNr. 8; Hillenkamp, Vorsatzkonkretisierung, S. 36; Bemmann, MDR 58, S. 819; Al-
wart, JuS 79, S 352. Indessen weist schon Coenders, Strafrechtliche Grundbegriffe, 1909,
S. 126 darauf hin, daB diese Redewendung keine Begriindung fiir die Unbeachtlichkeit des
auBertatbestandlichen Irrtums liefern kann, denn »das Wort >Irrtum im Motiv< kann an
sich keine besondere Kategorie von Irrtum umgrenzen. Jeder Irrtum ist ein Irrtum im Mo-
tiv.« Der eigentliche Grund fiir die Irrelevanz dieser Irrtiimer ist, daB sie das Wissen des
Taters um die TatbestandsmaBigkeit seines Handelns nicht beeintrichtigen.

2 Vgl. dazu etwa Carnap, Bedeutung und Notwendigkeit, S. 41, Kutschera, Sprachphi-
losophie, S. 135. Dommett, Nominalism, in Philosophical Review 1956, S. 494.

3 Vgl. Wessels, AT, S. 50f.; Stratenwerth, AT, RNr. 281; Schmidhiuser, AT, 10/45;
Maurach/Zipf, AT I, S. 347; Blei, AT, S. 113f.; B AT, S. 427; Schonke/Schréder/
Cramer, zu § 16, RNr. 56; Dreher/Trondle, zu § 16, RNr. 6; Lackner, zu § 15, Anm. 2a;
Binding, Normen III 1918, S. 223f.; Engisch, Vorsatz und Fahrlissigkeit, 1930, S. 70f.; v.
Hippel, LB, 1932, S. 137f.; Mezger LB 1931, S. 314; StB I, 9. Aufl. 1960, 175; Haft, Jus
80, S. 435f.; Bemmann, MDR 58, S. 818; Backmann, JuS 71, S. 117 ff., Alwart, JuS 79, S.
355; Herzberg, ZStW 85, S. 877ff.
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ratio ictus genau wie den error in objecto und jeden anderen auBertatbe-
standlichen Eigenschaftsirrtum fiir unbeachtlich erklart*, wird vorgeworfen,
sie fingiere den Vorsatz, das getroffene Objekt zu verletzen unter Berufung
auf dessen Gleichwertigkeit mit dem vom Téter anvisierten anderen Ob-
jektS, daher die Bezeichnung »Gleichwertigkeitstheorie«5, oder man hlt
ihr entgegen, sie unterstelle dem Titer einen Vorsatz zur Verletzung eines
beliebigen Objekts der Gattung”, um dann unter diesen die Verletzung des
tatschlich getroffenen Objekts zu subsumieren.

Aber die Bezeichnung »Gleichwertigkeitstheorie« ist irrefiihrend und der
Vorwurf der Fiktion nur dann berechtigt, wenn man die Pramisse der h. L.,
der sog. Konkretisierungstheorie, bereits akzeptiert hat, die die Mindermei-
nung gerade bestreitet. Diese Pramisse lautet: Einem Tater kann die Verlet-
zung eines Objekts nur dann als vorsitzlich verursacht zugerechnet werden,
wenn das verletzte Objekt mit dem identisch ist, das er verletzen wollte. Nur
unter dieser Pramisse ist die Frage nach dem Vorsatz so zu formulieren:
Wollte der Titer dieses Objekt verletzen? Nur dann lauft die Annahme von
Vorsatz bei der aberratio ictus auf eine Vorsatzfiktion hinaus, denn offenbar
wollte der Tater im Falle einer aberratio ictus das getroffene Objekt nicht
verletzen. Aber die Mindermeinung bestreitet gerade jene Primisse und
hilt diese Fragestellung nicht fiir eine korrekte Formulierung der Vorsatz-
frage. Diese soll vielmehr lauten: Wollte der Titer ein Objekt der tatbe-
standsmaBigen Gattung verletzen? War dies der Fall und hat der Titer tat-
sichlich ein Objekt der tatbestandsmaBigen Gattung verletzt, so besteht die
fiir die Zurechnung zum Vorsatz erforderliche Ubereinstimmung zwischen
Vorsatzinhalt und Erfolg. Nach der Identitit zwischen anvisiertem und ge-
troffenem Objekt wird genausowenig gefragt wie nach der Richtigkeit son-
stiger auBertatbestandlicher Vorstellungen und Erwartungen des Titers, et-
wa iiber Eigenschaften des getroffenen Objekts. Die Mindermeinung hat es
also weder nétig, einen Vorsatz zur Verletzung des getroffenen Objekts zu
fingieren noch in einem nachtraglichen Akt der »Gleichstellung« einen

4 Vgl. Beling, Lehre vom Verbrechen, 1906, S. 324f.; ders., Unschuld, 1919, S. 49;
ders. Grundziige, 1930, S. 47; Max Ernst Mayer LB 2. Aufl. 1923, S. 330f., Frank, StGB,
18. Aufl. zu § 59, Anm. III 2 ¢, Kohler, Studien I, 1890, S. 142f.; ders., Leitfaden 1912, S.
64; Finger, LB I, 1904, S. 254; ders., Festschrift fiir Binding I, 1911, S. 268; Sauer, Grund-
lagen, 1921, S. 592; Késtlin, Neue Revision, 1845, S. 286ff.; Coenders, Strafrechliche
Grundbegriffe, 1909, S. 118f.; aus neuerer Zeit nur Welzel, LB, S. 73; Loewenheim, JuS
66, S. 312ff. und Noll, ZStW 77, S. 5.

5 Herzberg meint, die Mindermeinung einer »Begriffsvertauschung« diberfiihrt zu ha-
ben, indem er ihr folgenden FehlschluB lit: X wollte den A tdten, A ist ein
Mensch, X wollte also einen Menschen toten, B (den X getroffen hat) ist ein Mensch. also
wollte X den B toten,; vgl. ZStW 85, S. 878; dhnlich Hillenkamp, Vorsatz} isi g
S. 93 und Bemmann, MDR 58, S. 817. Binding meint sogar, die Gegenmeinung misse den
Erfolgseintritt an dem vom Tater vorgeseh Objekt fingi vgl. Normen IIL, S. 224.

6 Der Ausdruck stammt wohl von Hillenkamp, Vorsatzkonkretisierung, S. 20 und ist
eine wortliche, aber trotzdem mif indliche Eind g des von den Anhdngern
dieser Lehre gelegentlich gebrauchten Wortes Aquivalenz, das nicht nur Gleichwertigkeit,
sondern auch Gleichheit oder sogar Identitit bedeuten kann.

Vgl. Wessels, AT, S. 51; Baumann, AT, S. 427; Rudolphi, SK, zu § 16, RNr. 33;
Bémmann, MDR 58, 817f.; Backmann, JuS 71, 117f.
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m anderen »konkreten Vorsatz« in Beziehung
zu setzen. Sie betrachtet die Abweichung der Vorstellung von der WukﬁFh_
keit vielmehr als einen nicht den Vorsatz betreffenden Irrtum und kann. ihn
dann als bloBen Motivirrtum nach den oben dargestellten allgemeinen
Grundsiitzen fiir unbeachtlich erklaren.

Die »Beweislast« trifft also nicht die sog. Gle_ichyvertigkeitstheorie,_die
sich dafiir rechtfertigen miiSte, daB sie die verwirklichte Verletzun.g eines
Objekts mit der gewollten Verletzung eines anderen glgwhstellt. Dx.e h L:
miiBte vielmehr erst noch dartun, warum sie gerade b.el der aberratio ictus
von der allgemeinen Regel abweicht, daB Vorsatz Wissen und Wf:llen der
Verwirklichung des Tatbestandes ist und sonst nichts8 und daher ein Irrtum
den Vorsatz nur dann ausschlieBt, wenn er ein Tatbestandsmerkmal betrifft.

Dabei macht es bereits Schwierigkeiten, die Bedingungen eindeutig zu be-
schreiben, unter denen diese Ausnahme gemacht werden soll, d. h. die Fille
der aberratio ictus von anderen, insbesondere denen des error in objecto,
abzugrenzen und die zusétzlichen inhaltlichen Anforderungen an den Vor-
satz fiir diese Fille so zu formulieren, daB sie nicht mit anderen allgemein
anerkannten Regeln, insbesondere denen fiir den error in objecto und de-
nen iiber den Irrtum im Kausalverlauf, unvereinbar sind.

»konkreten Erfolg« mit eine

II. Die Mehrdeutigkeit der Unterscheidung zwischen aberratio ictus
und error in objecto

DaB wir es bei der aberratio ictus mit einer besonderen Art von Irrtum zu
tun haben, leuchtet zunichst ein, wenn man ihren Standardfall mit dem
Standardfall des error in objecto oder einem sonstigen Eigenschaftsirrtum
vergleicht. Es wird spontan ein Unterschied empfunden zwischen dem Fall,
daB der Titer zwei Personen vor sich hat, auf die eine zielt und die andere
trifft (aberratio ictus), und dem Fall, daB er nur eine Person vor sich hat, auf
die er zielt und die er auch trifft, die er aber mit seinem Glaubiger X ver-
wechselt hatte (error in objecto) oder von der er irrtimlich annahm, daB er
ihr noch eine groBe Summe schulde (sonstiger Eigenschaftsirrtum). Aber
dieser Unterschied verfliichtigt sich, sobald sich Téter und Opfer nicht mehr
Angesicht zu Angesicht gegeniiberstehen. Wenn der Angestellte, der sei-
nem Chef am Telefon einmal gehorig seine Meinung sagen will, sich ver-
wihlt oder wegen eines technischen Fehlers mit einem anderen verbunden
wird, wird zwar iiberwiegend nur ein error in objecto angenommen, weil der
Téter doch denjenigen beschimpfen wollte, der sich am anderen Ende der
Leitung befand®, aber konnte man nicht mit demselben Recht von einer ab-

8 Dies ist der h. L. von ihren Gegnern seit je entgegengehalten worden, vgl. Finger,
Binding-Festschrift, S. 271; Késtlin, Neue Revision, S. 286f.; Coenders, Grundbegriffe, S.
119; ABeling, Verbrechen, S. 325; ders., Grundziige, S. 47; ders., Unschuld, S. 49; Kohler,
Studien I, S. 142f.; Sauer, Grundlagen, S. 591; zuletzt Loewenheim, Ju$ 66, S. 314.

9 Vgl. z. B. Dreher/Trondle, zu § 185, RNr. 23; Schroeder, LK zu § 16, RNr 13; Hillen-
I(:;msp, l\;grs:nzkunkretisjerung, S. 42; Backmann, JuS 71, S. 119; KG, bei Klee, GA Bd.
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erratio ictus sprechen, weil die »Sendung« des Titers einen nicht von ihm
gewollten Weg einschligt, ebenso wie der fehlgegangene Wurf? 10 Hitte der
Titer sich fiir seine Beleidigungen des Postboten bedient und dieser den
Brief versehentlich in den falschen Tiirschlitz geworfen, wiirde dann die h.
L. auch noch von einem bloBen error in objecto sprechen, weil der Tater
doch auch den beleidigen wollte, der seinen Brief erhalten wird (in der Er-
wartung, daB dies kein anderer als sein Chef sein werde), oder wiirde sie we-
gen Versagens des Postboten als Werkzeug eine aberratio ictus annehmen?

Der Titer stellt irgendeine Art von Falle, und »der Falsche« geht hinein.
Ein vielgenanntes Beispiel dafiir ist der Enzianfall. Die Taterin schickte ih-
rem Mann eine Flasche vergifteten Enzianschnaps in die Kaserne mit der
Anweisung »schon alleine trinken«. Der Mann gibt einem an Magenbe-
schwerden leidenden Kameraden davon, der an dem Gift stirbt!1. Liegt eine
aberratio ictus vor, weil »der Falsche« aufgrund einer Abweichung des ge-
schehenen vom geplanten Kausalverlauf getroffen wurde, die zu einem Zeit-
punkt eintrat, als die Téterin die Tat bereits aus der Hand gegeben hatte wie
der Werfer das GeschoB12, oder ist dies nur ein error in objecto, weil sie
doch auch denjenigen téten wollte, der in die Falle gehen wiirde, in dem
Glauben, daB dies eben nur ihr Mann sein kénne? 13

Hierher gehort schlieBlich auch der viel diskutierte Fall Rose/Roshl. Stellt
sich der error in objecto des Titers oder des Tatmittlers fiir den Anstifter
oder den mittelbaren Téter als aberratio ictus dar, weil sein »Werkzeug« ver-
sagt hat!4, oder ist er wie der Vordermann nach den Regeln des error in ob-
jecto zu behandeln?!S Das Letztere kann jedenfalls nicht mit Akzessorie-

10 'Vgl. Bar, Gesetz u. Schuld II, 1907, S. 367, FuBn. 149.

11/ Blei will die Taterin in diesem Fall fiir den Erfolg haften lassen, obwohl er ihn unter
die auch nach seiner Ansicht grundsitzlich beachtliche aberratio ictus subsumiert, weil der
Erfolg im Falle einer Abirrung notwendig an einem anderen Opfer eintreten miisse und
nicht wie beianderen Abirrungsfillen (Fehlgehen eines Schusses oder Wurfes) auch ganz
ausbleiben konne. Deshalb sei auch der durch aberratio ictus entstandene Erfolg fiir den
Titer hier kein zuflliger, vgl. AT, S. 115f, Man kann aber wohl fiir jeden Fall, in dem
nach den dem Titer bekannten Tatsachen eine aberratio ictus nicht ausgeschlossen ist,
auch eine Kausalabweichung angeben, die nach dem Tatplan méglich ist und zu keinem
Erfolg fiihrt, nur wird man sie dann nicht immer aberratio ictus nennen. So hitte z. B. der
Kamerad auch eine nicht tédliche Menge des Enzians trinken oder die Flasche fallenlassen
kénnen. Der von Blei g hte U hied ht nur dadurch, da8 er solch eine Ab-
weichung in gewissen Fallen, nimlich wenn sie im Fehlgehen eines Wurfes oder Schusses
besteht, auch als aberratio ictus bezei wenn kein tatb dsgleicher Erfolg eintritt.

12 So Jescheck, AT, S. 251; Blei, AT, S. 115.

13 So im Ergebnis Backmann, JuS 71, S. 119.

14 So vor allem Bemmann MDR 58, S. 822, ihm folgen u. a. Stratenwerth, AT, RNr.
284; Schmidhiuser, AT, 14/123; Jescheck, AT, S./561f.; Baumann, AT, S. 427 (fir die
mittelbare Taterschaft) und S. 429 (weniger eindeutig fiir die Anstiftung); Lackner, zu §
25, Anm. 16aa und zu § 26, Anm. 4; Rudolphi, SK zu § 16, RNr. 30; Blei, AT, S. 255;
Schroeder, LK zu § 16, RNr.  14; Hillenkamp, V konkretisierung, S. 65; Alwart, JuS
79, S. 355.

15 So etwa Schonke/Schrdder/Cramer vor § 25 RNr. 47 und zu § 26 RNT. 18, Maurach
Zipf, AT, S. 346, Dreher/Trondle, zu § 26, RNr. 15; Backmann JuS 71, S. 119f.; Ibach,
Anstiftung, S, 80f. 8 ' .
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riindet werden 6. Fir die miuelbareliTét.e;schaﬂ gelten diese
; r Vorsatz des Teilnehmers unterliegt ihnen nicht, sonderp

?sltc rf,lti'rui::'ieﬂrkcx:lw(::erldung auf die objektiven Tatbestandsmerkmale die Vor.

aussetzung. Ist also fir den Vorsa.tz eine Vorstellung_von der It!dividua[jt;n

des getroffenen Objekts erforder.llch, SO fnuﬁ der Teilnehmer sie selbst ge-

habt haben, es kann ihm nicht die des Titers zugerechnet werden.

Ibach begriindet die Annahme eines bloBen error ix} objecto des Anstifters
damit, daB dieser immerhin die Verletztmg des Objekts. gewollt_ habe, das
der Titer als das »richtige« erkennen wur(_iel und 'da.B. diese Objektsindivi-
dualisierung auch dann mit der Wirklichkeit iibereinstimme, wenn dem Ti-
ter wider Erwarten eine Objektsverwechsl}mg.unterlauf_en sei!’. Bemman
hilt dies aus tatsichlichen Griinden fiir unrichtig, denn eine solche Objekt-
sindividualisierung konne der Anstifter nur dann vorgenommen haben,
wenn er sich die Moglichkeit bewuBt gemacht habe, daB de.r Titer eben ej-
nen anderen fiir »den Richtigen« halten konnte 8. Der Einwand ist nicht
schliissig, denn verschiedene Individualisierungen (Indxvnfl\_xenbeschreibun-
gen) miissen sich nicht notwendig auf verschiedene Individuen beziehen.
Gerade dann, wenn sich der Anstifter sicher ist, da[? de.r Titer das »richtige
Objekt« erkennen wird, will er, daB er das als das richtige erkannte Objekt
auch trifft .

Aber auch die h. L., daB der error in objecto des Taters fiir den Anstifter
eine aberratio ictus sei, 4Bt sich nicht ohne weiteres falsifizieren. Die Feh-
lerquelle liegt nicht wie beim Standardfall des error in objecto schon im Pro-
zeB der EntschluBfassung des Téters (hier Anstifters), sondern im Versagen
der von ihm eingesetzten Tatmittel.

Unser Streifzug durch die Fallkonstellationen sollte zeigen, daB die Diver-
genz zwischen error in objecto und aberratio ictus nicht so eindeutig und die
gegensitzliche Behandlung beider Abweichungen durch die h. L. nicht im-
mer so plausibel ist, wie es bei Betrachtung allein der Standardfille scheint.
Der Begriff der aberratio ictus ist, wie schon sein Name sagt, zugeschnitten
auf einzelne gewissermaBen archaische Begehungsformen einzelner Delikts-
arten, insbesondere der Totung: das Werfen oder SchieBen nach einem Op-
fer, das der Titer vor sich sieht. Bei anderen Begehungsformen und auch bei
anderen Tatbestinden verschwimmen seine Konturen, seine Existenzbe-
rechtigung als besondere Gestalt eines Irrtums mit spezifischen Rechtsfol-
gen wird zweifelhaft.

titsregeln begl

111. Die Begriffsbestimmung der aberratio ictus

Die abstrakte Beschreibung dieser Irrtumsart, die in der Literatur iiblich
ist, lautet: Der Titer hat ein anderes Individuum verletzt, als er verletzen

16 So aber Schénke/Schroder/Cramer, zu § 26, RNr. 18 und Dreher/Trondle zu § 16,
RNTr. 6.

17 Vgl. Anstiftung, S. 81.

'8 MDR 58, S. 821.

19 Darauf weist Ibach ausdriicklich hin, vgl. S. 81.
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wollte?0. DaB diese Beschreibung auf einen error in objecto nicht zutrifft,
wird damit begriindet, daB der Titer doch das Objekt treffen wollte, das er
vor sich sah und auf das er zielte?!. Aber jene Beschreibung ist nicht voll-
standig und diese Unterscheidung nicht eindeutig, denn aus einem Téterplan
lassen sich in aller Regel, wenn nicht immer, mehrere Individualisierungen
des Tatobjektes exzerpieren, d. h. mehrere Eigenschaften oder Eigen-
schaftszusammenstellungen, die nur ein Individuum aufweist. Will der Tater
nur ein Individuum verletzen und befindet er sich iiber dessen Eigenschaften
nicht im Irrtum, dann werden all diese Individuenbeschreibungen auf das
gleiche Objekt zutreffen. Aber gerade beim error in objecto und der aberra-
tio ictus werden durch die verschiedenen in der Tatervorstellung vorkom-
menden Individuenbeschreibungen verschiedene Objekte bestimmt. Dann
ist der Satz »der Titer hat dasjenige Objekt verletzt, das er verletzen wollte«
ebenso wie seine Verneinung unvollstindig. Er kann nur richtig oder falsch
sein in bezug auf eine bestimmte der Individuenbeschreibungen. Beim error
in objecto ist er in bezug auf eine der Individualisierungen immer falsch und
in bezug auf eine andere richtig. Dabei ist die falsche in der Regel gerade
eine, auf die es dem Titer selbst entscheidend ankommt, z. B. die Beschrei-
bung als Glaubiger, Nebenbuhler, Beleidiger oder auch Ehefrau des Titers.
Legt man diese Individualisierung zugrunde, so trifft auf den error in objec-
to der Satz zu: »der Titer hat nicht das Objekt verletzt, das er verletzen
wollte«?2. Das aber sollte doch gerade die aberratio ictus vor dem bloBen er-
ror in objecto auszeichnen. Diese Beschreibung der aberratio ictus ist also
mindestens unvollstindig.

Man konnte sie wie folgt erganzen: bei der aberratio ictus trifft keine der
im Téterplan enthaltenen Individuenbeschreibungen auf das tatsichlich ge-
troffene Objekt zu, wihrend beim error in objecto wenigstens eine richtig
ist. Aber auch diese Definition der aberratio ictus kann nicht richtig sein,
denn es ist eine Individualisierung in jedem Téterplan, die immer mit dem
eingetretenen Erfolg iibereinstimmt: Der Titer will stets das Objekt verlet-
zen, das in den Wirkungsbereich seines Tatmittels geraten wird, also z. B.
den Menschen téten, den seine Kugel trifft, der das Gift trinken wird, das
Fenster zerschlagen, auf das der geworfene Stein fallt??, denn er erwartet ja,

20 Vgl. Binding, Normen III, S. 223; Engisch, Vorsatz und Fahrlissigkeit, S. 70, Stra-
tenwerth, AT, RNr. 281; Maurach/Zipf, AT 1, S. 347; Jescheck, AT, S. 251; Baumann,
AT, S. 427; Schonke/Schroder/Cramer, zu § 15, RNr. 56; Lackner, zu § 15, Anm. 2a; Ru-
dolphi, SK zu § 16, RNr. 33; Schroeder, LK zu § 16, RNr. 9; Alwart, JuS 79, S. 355; Hil-
lenkamp, Vorsatzkonkretisierung, S. 19, Haft, JuS 80, S. 435.

2! Binding, Normen I1, S. 193 ff.; Engisch, Vorsatz und Fahrlassigkeit, S. 68; Wessels,
AT, S. 50; Stratenwerth, AT, RNr. 283; Maurach/Zipf, AT I, S. 346; Jescheck, AT, S.
251; Baumann, AT, S. 427; Dreher/Tréndle zu § 16, RNr. 6; Rudolphi, SK zu § 16, RNr.
29; Alwart, JuS 79, S. 355; Bemmann, MDR 58, S. 819; Hillenkamp, Vorsatzkonkretisie~
rung, S. 35f.

2 Darauf wurde schon von Finger, Binding-Festschrift, S. 270, und Kohler, Studien I,
S. 142 hingewiesen. Neuerdings gibt es Backmann, JuS 71, S. 113 zu.

2 Engisch nimmt diese Form der Objektsindividualisierung immerhin fiir die Fille in
Anspruch, in denen der Titer keine andere vorgenommen hat, vgl. Vorsatz und Fahrlis-
sigkeit, S. 71; ebenso H. Mayer, L.B. 1953, S. 248.
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e Objekt sein wird, um dessen Verle_tzung es i.hm geht.
rch den Kausalverlauf a8t sich wohl einigerma-
Individualisierungen abgrenze::é eben dadurch,
iei ichtig ist, wenn tiberhaupt ein tatbestandsméBiger Erfolg ein-
:j:g s:: ;nmg;n';'g;;;galso als Form der Vors:cltzkoqkret'isiergng aqsscpneﬁen_
Dan’n miiBte man aber begriinden, daB el.nerselts eine Ubereinstimmung
zwischen dem verletzten Individuum und einer der im Vorsa!:z enthal}enen
Individuenbeschreibungen sowohl no{wenging fals a'uch auSl'e'lC‘hend. f.u,- die
Erfolgszurechnung ist, aber gerade die Richtigkeit der Individualisierung
durch den Kausalverlauf nicht geniigt.
Aber auch wenn man die Individualisierung durch den tatschlich vom Ti-
n Erfolg ausgeschlossen hat,_ lgann man sich nOCEl nicht mit
der Richtigkeit einer beliebigen ander.en Indnvnduahsnf:rung begnqgen, wenn
man gerade die Falle der aberratio ictus unq nur dx‘ese ausschlieBen will.
Auch im Falle des Fehlgehens der Tat kann emevder im Vorsatz geg.ebenen
Individuenbeschreibungen auf das getroffene Qb]ekt zutreffen: Erfelcht der
beleidigende Brief »den Falschen, weil der Téter zwar den. »richtigen« Na-
men, aber versehentlich eine andere Hausnummer geschrieben 'hat, so ist
durch die Anschrift der Betroffene individualis:e.rt und durch den Namen
ein anderer. Wenn der Attentiter die Bombe mit dem Zﬁndm;chamsmuS
des Wagens des Politikers koppelt, den er in die Luft sprengen will, so hat.er
das Opfer als den individualisiert, der als nichster den Wagen benutzen will,
auch wenn es statt des Politikers ein Autodieb ist, seine Vorstellung, den Ei-
gentiimer des Wagens umzubringen, war dagegen falsch. Sieht der Titer sei-
nen Nebenbuhler N mit einem Freund F auf sich zukommen, zielt auf F, weil
er ihn mit N verwechselt, und trifft doch den N, weil er nicht genau zielt oder
der Gewehrlauf verbogen ist, so liegt zunichst eine aberratio ictus vor, mag
man sich auch fiir diesen Sonderfall iiber deren Beachtlichkeit streiten?4. Es
kommt also fiir die Unterscheidung zwischen aberratio ictus und error in ob-
jecto offenbar nicht auf die Richtigkeit einer beliebigen Individualisierung
an, sondern auf die einer ganz bestimmten. . '
Betrachtet man den Standardfall der aberratio ictus, in dem der Titer ein
Objekt unmittelbar anvisiert und ein anderes trifft, so kénnte man meinen,
diese maBgebliche Individualisierung erfolge durch einen Akt der Wahrneh-
mung des Titers oder es gehe um diejenige Individualisierung, anhand derer
der Titer seine Ausfiihrungshandlung steuert. Aber schon im Telefonfall
trifft beides nicht zu. Der Anrufer kann den anderen Teilnehmer nicht se-
hen, und er braucht ihn auch nicht zu héren. Wenn er zu sprechen beginnt,
erfolgt auch keine Steuerung der Nachrichteniibermittlung auf diesen Teil-
nehmer hin. Diese ist vielmehr durch das Wihlen der Nummer beendet, und
sie ist gerade fehlgegangen. Trotzdem hilt der iiberwiegende Teil der h. L.
dies nicht fiir einen Falll der aberratio ictus, weil der Téter, als er zu spre-

daB das dasjenig
Diese Individualisierung du;
Ben eindeutig von anderen

ter verursachte

2 Binding hiilt diese Abweichung wie jede andere aberratio ictus fiir vorsatzausschlie-
Bend, vgl. Normen III, S. 223, anders wohl Rudolphi, ZStW 86, S. 96 und Stratenwerth,
AT, RNr. 282. g e

ZUR REVISION DER LEHRE VOM »KONKRETEN« VORSATZ 9

chen begann, den beleidigen wollte, der sich zu dieser Zeit am anderen En-
de der Leitung befand 5. Es ist also die Individualisierung durch den Ort des
Objekts zur Tatzeit, der die h. L. entscheidende Bedeutung beimift.

Wo die Individualisierung nach Zeit und Ort nicht mehr unmittelbar er-
folgt, weil sich Titer und Opfer nicht mehr gegeniiberstehen, wie bei der
Vermittlung des Erfolges durch einen anderen Tatbeteiligten oder durch
spéter wirkende Tatwerkzeuge (Gift, Bombe, Falle), da beginnt der Streit
um die Einordnung als aberratio ictus oder error in objecto. Von eindeuti-
gen Fillen des unbeachtlichen Irrtums iiber Eigenschaften des Tatobjekts
spricht man dann, wenn die individualisierenden Eigenschaften auch nicht
mittelbar mit dem Ort des Opfers zur Zeit der Tat oder des Erfolgseintritts
zusammenhiéngen (Gldubiger, Feind, Nebenbuhler, Ehefrau u. 4.).

Aber was zeichnet diese Individuenbestimmung vor allen anderen derge-
stalt aus, daB ein Irrtum iiber sie die Zurechnung des Erfolges zum Vorsatz
ausschlieBen soll, wiihrend eine Diskrepanz zwischen Vorsatz und Erfolg in
bezug auf jede andere Individualisierung nach den Regeln iiber den error in
objecto unbeachtlich ist? Es sind die klassischen principia individuationis,
die hier angewandt werden. Mit ihnen glaubt man offenbar, das Individuum
unmittelbar und nicht bloB vermittelt durch irgendwelche Eigenschaften er-
fassen zu konnen2. Die anderen Individuenbeschreibungen sind nichts als
Sonderfille von Eigenschaftsangaben, die gerade nur auf ein einziges Ob-
jekt zutreffen. Hindert ein Irrtum iiber auBertatbestandliche Eigenschaften
des Objekts die Annahme eines vollendeten Vorsatzdelikts prinzipiell nicht,
so ist kein Grund ersichtlich, hiervon fiir den Fall eine Ausnahme zu ma-
chen, daB die irrtiimlich angenommenen Eigenschaften nach der Vorstel-
lung des Téters oder auch in Wirklichkeit auf ein anderes als das verletzte In-
dividuum und nur auf diesen zutreffen. Bei der aberratio ictus scheint der
Irrtum von anderer Art zu sein. Er betrifft die Identitit des verletzten Ob-
jekts umittelbar, nicht nur irgendwelche seiner Eigenschaften. Deshalb wird
gerade bei der aberratio ictus und nicht beim error in objecto behauptet, der
Titer habe ein anderes Objekt verletzt, als er verletzen woﬂt@ Die An-

. Vgl. FuBnote 9.

2 Vgl. dazu Engisch, Idee der Konkretisierung, S. 131., mit weiteren Nachweisen, der
diese Form der Individualisierung als Verei g bezeich weil er den Ausdruck Indi-
vidualitit gerade dem Einzigartigen vorbehalten will. Diese U heidung zwischen dem
Einzelnen und dem Einzigartigen 1dBt sich nur in einem vagen und subjektiven Sinn auf-
rechterhalten, weil jede Individuenbeschreibung das Individ i als Einzigartiges
darstellt, als sie eben nur auf ein Individuum zutrifft. Ein besonderes Priidikat der Einzig-
artigkeit wird man einem Individuum dann zuerkennen, wenn die Eigenschaften, durch
die es beschrieben werden kann, als besonders interessant oder wichtig bewertet werden,
was fiir die Eigenschaft, zu einer besti Zeit an einem bestimmten Ort zu sein, selten
der Fall sein wird.

(27/Vgl. FuBnote 20 und 21; bezeichnenderweise ist dfters im Z hang der Unter-
scheidung zwischen error in objecto und aberratio ictus von dem »konkreten Objekt« die
Rede, das der Titer vor sich sieht, auf das er zielt, das durch seinen Ort zur Tatzeit be-
stimmt ist, vgl. Engisch, Vorsatz u. Fahrlassigkeit, S. 68; Backmann, JuS 71, S. 114; Hil-
lenkamp, Vorsatzkonkretisierung, S. 35; Schroeder, LK zu § 16 RNr. 9; auch Dreher/
Tréndle, zu § 16, RNr. 6, Schroeder, LK zu § 16, RNr. 9.
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gabe von Ort und Zeit wird als die einzig korrek.tc Bezgichm.mg des Indivi-
duums selbst anerkannt. Deswegen entscheidet sich allein an ihr, ob der T-
ter »das Objekt verletzt hat, das er verletzen wollte:x. Alle anderen Il}'tfime:
iiber Eigenschaften des Objekts gelten auch dann qncht als .dessex‘l Individua-
litiit betreffend, wenn diese Eigenschaften eindeutig nur ein Objek_t bestim-
men. Verwechselt der Titer einen ihm gleichgiiltigen Passanten mit seinem
Gléubiger oder Nebenbuhler und erschieBt ihn, so h.at er.danach ime,
noch die richtige Vorstellung iiber das »konkrete Angriffsobjekt«, nur nfcht
iiber dessen Eigenschaft, nicht Glaubiger oder Nebenbuhler oder auch nicht

der X zu sein.

Dieser Unterschied zwischen error in objecto und aberratio ictus ist aber
nur ein scheinbarer. Auch der Ort eines Individuums zu einer bestimmten
Zeit ist zunichst einmal eine Eigenschaft dieses Individuums. Ge‘rade weil
sie oft eine vergingliche und uninteressante, das Individuum also.mcht maB-
geblich charakterisierende ist, iibersieht man dies und glaubt gewissermaBen
eine neutrale und reine Bestimmung des Individuums zu haben. Aber Indi-
viduen sind uns nur durch ihre Eigenschaften gegeben, und wir kdnnen ein
einzelnes Individuum nur dadurch bestimmen, daB wir Eigenschaften ange-
ben, die es als einziges aufweist28. Die Individualisierung durch Ort und Zeit
verdient also die Sonderstellung nicht, die ihr die h. L. zur aberratio ictus

einrdumt.
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IV. Die Lehre von der Beachtlichkeit der aberratio ictus
und der sog. generelle Vorsatz

Nun verlangt aber auch die h. L. von der Beachtlichkeit der aberratio ictus
nicht, daB das Tatobjekt nach Ort und Zeit individualisiert sein mu8. Auch
wenn das Objekt durch andere Eigenschaften oder (abgesehen von der Indi-
vidualisierung durch den tatsichlichen Tatverlauf) Gberhaupt nicht be-
stimmt ist, kann der Tatplan hinreichend konkret sein, um als Vorsatz zu
geniigen?. Man spricht dann von einem generellen Vorsatz. Damit verstoBt

| die h. L. gegen den schon zu Beginn erwihnten Grundsatz, daB die subjek-
tive Erfolgszurechnung von der Ubereinstimmung der Tiétervorstellung mit
der Wirklichkeit nur insoweit abhiingig ist, als diese Vorstellung Bestandteil
des Vorsatzes, d. h. notwendig fiir die Annahme von Vorsatz ist. Welches
diese Inhalte sind, die in der Vorstellung des Titers vorkommen miissen, um
Vorsatz zu begriinden, und die in der Wirklichkeit gegeben sein miissen,
wenn diese dem Titer als Erfiillung seines Vorsatzes subjektiv zugerechnet

% Vgl. etwa Kutschera, Sprachphilosophie, S. 137; Dommet, Nominalism, in Phi
phical Review 1956, S. 494. Zur Problemgeschichte Krin; a i e
scher Grundbegriffe, Individuum, S. 729f.

2 Vgl. z. B. Wessels, AT, S. 51;
Schroeder, LK zu § 16, RNr.

gs u. a., Handbuch philosophi-
; Stratenwerth, AT, RNr. 282; Baumann, AT, S. 426;

4 und 9. Implizit wird das auch von all i
Gegenmeinung die Fiktion eines llen Vi s vil. ot i

ders nur Jescheck, AT, S. 251 und wohl Schmidhéuser, wenn er die

B

erklirt, »von welchem Rechts

% Vgl. Loewenheim, Ju§

gutsobjekt der Wertanruf ausgegange;
66, S. 313f.; Beling, Unschuld, S. 49.

vgl. FuBnote 7. An-
Frage fiir maBgeblich
nist«, vgl. AT, 10/45,

b

ZUR REVISION DER LEHRE VOM »KONKRETEN« VORSATZ 11

werden soll, muB nach allgemeinen Regeln, d. h. unmittelbar durch Qw Ta:
bestinde oder durch erginzende Tatbestandsauslegung nfestgel.egt sein, un

zwar fiir alle Fille gleich3!. Das bedeutet, daB d;r Tatf:r seinen Vorsatz
nicht iiber diese allgemeinen Inhaltserfordernisse l.unaus em}ci}rén{(en kann.
Die Lehre von der Beachtlichkeit der aberratio ictus erméglicht ihm eben
dies, aber nur in bezug auf ein einziges Element seiner Erfolgsvorstellung.

Die h. L. versucht, dem Einwand der ungerechtfertigten Privilegierung
des auf ein nach Zeit und Ort bestimmtes Objekt zielenden Titers zu entge-
hen, indem sie den so »konkretisierten« Vorsatz und den sog. gencrel.leu als
heterogene einander ausschlieBende Vorsatzarten versteht32, Aber ein Tat-
plan enthilt den Vorsatz zur Verwirklichung eines Tatbe.standcs nur dann,
wenn der Titer sich vorstellt, daB sein Objekt die von diesem gefordcx"ten
Merkmale aufweist. Auch der auf ein irgendwie individqalisie{tes Objekt
beschrénkte Tatplan enthilt also notwendig den Vorsatz, ein O!)]ek_t de.r tat-
bestandsméBigen Gattung zu verletzen, wenn sich der Tater mcht_m einem
Tatbestandsirrtum befindet. Gehort das getroffene Objekt tatsichlich dieser
Gattung an, so ist seine Verletzung eine Erfiillung dieses (generellen) Tat-
vorsatzes. Zwischen dem auf ein bestimmtes Objekt gerichteten Tatvorsatz
und dem sog. generellen oder Gattungsvorsatz besteht also das logische Ver-
hiltnis der Implikation . Diese logische Wahrheit kann nicht durch Tatsa-
chenbehauptungen, insbesondere nicht durch psychologische Argumente,
widerlegt werden, wie dies Hillenkamp versucht34.

Hillenkamp meint, der generelle Vorsatz unterscheide sich vom speziellen
dadurch, daB bei jenem die Gattungszugehorigkeit der unbestimmten Tat-
objekte im aktuellen BewuBtsein des Titers ausdriicklich vorhanden sei,
wihrend sie sich bei diesem nur sachgedanklich im MitbewuBtsein finde .
Zunichst kann auch der Titer, der seine Ziele durch gegen unbestimmte
Objekte gerichtete Handlungen verfolgt, die Erkenntnis ihrer tatbestands-
maBigen Eigenschaften ebenso ins RandbewuBtsein verdringen wie derjeni-
ge, dem es auf die Verletzung eines irgendwie bestimmten Objekts an-
kommt. Umgekehrt kann sich auch der Letztere durchaus ausdriicklich mit
der tatbestandsmaBigen Qualitit des Opfers auseinandersetzen, worauf Hil-
lenkamp selbst hinweist36.

31 Vgl. Finger, Binding-Festschrift, S. 268; Coenders, Grundbegriffe, S. 118f.; Beling,
Lehre vom Verbrechen, S. 325; Sauer, Grundlagen, S. 591, die die gesetzliche Bestim-
mung dieser Regeln betonen. Von dieser zu heiden und vielleicht als Gerechtig-
keitserfordernis noch dringlicher ist die Gleichheit dieser Regeln fiir alle Fille, unabhingig
insbesondere davon, ob und wie der Titer selbst seinen Vorsatz »konkretisiert« hat.

32 Vgl. FuBnote 7.

% Dies ist der h. L. stets entgegengehalten worden, vgl. z. B. Kohler, Leitfaden, S.
63f.; Kostlin, Neue Revision, S. 290; Loewenheim, Ju$ 66, S. 312.

3 Er schreibt dazu »Dieser Satz scheint zwar in sich logisch, enthilt aber einen Trug-
schluB, (!) weil er die psychologische Qualitat der aus dem konkretisierten Willen heraus-
geschélten Gattungs llung verkennt«, vgl. Vorsatzkonkretisierung, S. 94.

35 Vorsatzkonkretisierung, S. 97.

% Vorsatzkonkretisierung, S. 95.
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enn ein solcher psychologischer Unterschied zwischen it
rellem Vorsatz tatsichlich immer bestiinde, konnte dieger
daB die Einschrankung des Téterplans auf ein (wie auch
immer) bestimmtes Objekt beachtlich ist, obwohl der generelle Vorsatz ge.
niigt. Um darzutun, daB der Vorsatz bei qer abgrrauo ictus nicht auch dag
versehentlich getroffene Obje}(t deckt, n_luBte Hlllenkan‘lp bChaupten, &b
die Gattungsvorstellung im MitbewuBtsein als Vorsa:tz nicht gentigt. Damjt
wire aber zuviel bewiesen, denn dann f.ehlte dem Titer der tatbestandsmg.
Bige Vorsatz iiberhaupt. Er befinde sich mangels des erforc.ierlichen Be-
wuBtseins von den tatbestandlichen Merkmalen auch des von ll‘]m angeziel-
ten Objekts in einem Tatbestandsirrtum, selbst wenn er das »richtige« Ob-

jekt trife. "

Jeli’\lie sich die Vertreter der h. L. sonst d:}s logxsckle .Ver.héiltnis zwischen
dem unabdingbaren Wissen des Titers um die Zugeh(?r.lgkelt des Tatobjekts
zur tatbestandsmaBigen Gattung und dem »konkretfswrten« Vorsatz den-
ken, wird nicht weiter erklart. Offenba_r behandeln_ sie den generellen Vor-
satz aber so, als seien in ihm alle moglichen Tatobjekte el?enso individuali-
rt, wie im speziellen ein einziges. Nur so brauchen sie nicht mit dem
Grundsatz in Konflikt zu geraten, daB die Mindestanforderungen an die
Ubereinstimmung von Vorstellung und Wirklichkeit fiir alle Falle gleich sind
und inhaltlich identisch mit den Mindestanforderungen an den Vorsatz
selbst. Sie konnen dann davon ausgehen, daB das Objekt im Vorsatz immer
individuell bestimmt und mit dem getroffenen identisch sein muB, Dies gilt
beim generellen Vorsatz eben fiir alle in den Wirkungsbereich der Tatmittel
geratenen Objekte. ‘

Nun findet sich aber bei generellem Vorsatz in der Vorstellung des Titers
keine Individuenbestimmung der einzelnen moglichen Objekte und erst
recht keine durch Ort und Zeit oder Wahrnehmung, oft macht der Tater sich
nicht einmal Gedanken tber ihre genaue Zahl, so der Terrorist, der an be-
lebtem Platz eine Bombe versteckt. DaB damit trotzdem die individuellen
Opfer feststehen, wenn man einen determinierten Kausalverlauf unterstellt,
indert daran nichts, weil der Tater selbst diese noch nicht kennt. Er kann
von keinem Menschen sagen, daB er sein Opfer werden wird oder nach sei-
ner Vorstellung werden soll. Der insofern unbestimmte Vorsatz reicht aber
aus, weil sich auch im Gesetz keine Individualisierung der geschiitzten Ob-
jekte findet?7.

Engisch hat versucht, die im einzelnen Tatbestand fehlende Individuenbe-
stimmung durch eine allgemeine Regel zu ersetzen, die er in § 16 StGB (da-
mals § 59) verankert. Danach muB sich bei der aberratio ictus die Kenntnis
des vorsitzlich handelnden Téters nicht auf die Tatbestandsmerkmale bezie-
hen, sondern auf die »Lebenskonkretac, die diese Merkmale erfiillen . Bei

37 Vgl. schon Kdstlin, Neu Revision, S. 286: »Das Verbrechen der Tétung besteht nicht
darin, daB ich den A oder B umbringen will, sondern darin, daB ich iiberhaupt cinen Men-
schen toten will.« Ahnlich fiihrt Beling, Grundziige, S. 47 aus, »daB der gesetzliche Tatbe-
stand nur die >Totung eines anderen Menschen« fordert und es folgeweise nach § 59 ge-
niigt, wenn der Titer einen (gleichviel welchen) Menschen zu tdten g dach

3 Vorsatz und Fahrlassigkeit, S. 68 ff.
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der aberratio ictus bezieht sich der Vorsatz auf einen anderen konkreten Er-
folg als den, der eingetreten ist. Der generelle Vorsatz bezieht sich auf alle
moglichen konkreten Erfolge und kann deswegen durch verschiedene Le-
benskonkreta erfiillt werden. Wie nun ein einzelnes Lebenskonkretum zu
bestimmen ist, kann man nur teilweise aus den Ergebnissen schlieBen. Of-
fenbar gehoren die Objektseigenschaften, die ein error in objecto betreffen
konnte, nicht zu seinen Bestimmungsstiicken®’, wohl aber die Individuali-
sierung des Tatobjekts nach den principia individuationis Ort und Zeit oder
durch unmittelbare Wahrnehmung im Ausfithrungsmoment . Wieder
macht sich also die Vorstellung geltend, man habe damit das reine Individu-
um ohne austauschbare oder veriinderliche Akzidentien begriffen, das »kon-
krete Objekt«?!. Jeder Erfolg ist nun allerdings insofern ein konkreter, als
er an einzelnen Individuen (Objekten, Gegenstinden im weitesten Sinne)
eintritt, so daB man dann von jedem irgendwie bestimmten Individuum sa-
gen kann, ob es vom Erfolg betroffen ist oder nicht. Wie aber die Individuen
bestimmt werden, um den konkreten Erfolg zu beschreiben, ob durch Ort
und Zeit, Eigenschaften, Beziehungen, Kennzeichen oder Namen, ist in das
Belieben des Beschreibenden gestellt. Das Leben liefert uns keine »Konkre-
tac, keine fertigen Tatsachen, die Wirklichkeit entscheidet nur dariiber, ob
unsere Behauptungen wahr sind oder falsch. Abgesehen davon bleibt das
Problem des sog. generellen Vorsatzes, das Engisch dadurch zu 16sen sucht,
daB er hier, aber nur hier, den tatsichlichen Kausalverlauf zur Objektsindi-
vidualisierung heranzieht, um auch hier zu einer Vorstellung des Titers vom
konkreten Tatobjekt zu gelangen2. Diese Konkretisierung deckt sich aber
immer mit dem eingetretenen Erfolg, auch bei der aberratio ictus.

Es bleibt zu priifen, ob das Argument mit dem generellen Vorsatz nicht
dadurch zu entkriften wire, daB ein solcher Titer es verdient, einer strenge-
ren Erfolgshaftung unterzogen zu werden als der, der seinen Angriff auf ein
vereinzeltes Objekt beschréinkt. Sein Angriff richtet sich gegen jedermann
und alle, und es gibt keine besondere Beziehung zum Tatopfer, die ein ent-
lastendes Motiv liefern konnte. Man kénnte also erwigen, hier auf eine rich-
tige Individualisierung des Tatobjekts zu verzichten, auch wenn diese sonst
Voraussetzung von Vorsatz und subjektiver Erfolgszurechnung sein soll.

Aber weder ist der sog. generelle Vorsatz ein untriigliches Indiz fiir einen
gegen jedermann gerichteten bosen Willen und ein Handeln aus Menschen-
verachtung oder unverstindlichen Motiven, noch missen umgekehrt diese
Belastungsmomente bei einer Beschrinkung des Angriffswillens auf ein
nach Ort und Zeit individualisiertes Objekt fehlen. Das Letztere zeigt etwa
das Beispiel des StraBenriubers, der auf ihm unbekannte Passanten wahllos
schieBt. Er hat sein Objekt jeweils durch das Zielen individualisiert, und

¥ Denn Engisch begriindet die Unbeachtlichkeit des error in objecto eben damit, daB
der Titer »dicjenigen Leb die dem gesetzlichen Tatb d kongruent sind«,
richtig erkannt hat, vgl. S. 68.

40 Vgl. Vorsatz und Fahrlissigkeit, S. 70f.

41 Vgl. Engisch, Vorsatz und Fahrlissigkeit, S. 68.

42 vy, S. 71, ebenso H. Mayer, LB 1953, S. 248.
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n diese Individualisierung nicht anerkennen will, weil es g
cht auf sie ankommt ©, gerét man erneut mit dem Gmndsam
8 die Wiinsche des Titers nicht tiber die Erfo] gsz“fechnuntz
en. DaB nicht jeder generelle Vorsatz einen gegen jege
bosen Willen odef ein _Hand;lp aus MenschCDVerach =
ioen die Fille des error in ob.Jecto,_ ie d1.e .h. 1. il mh

beg:::lelf:'nzi;irsatzes behandelt, wenn nicht die [nd“"dufllisiemng s g::
?eers durch Zeit und Ort hinzukommt.

wenn man nur
Titer selbst nt
in Konflikt, da
entscheiden konn
mann gerichtcten

V. Die aberratio ictus als Abweichung des Kausalverlaufs

. Irrtum im Kausalverlauf ist eine allgemein ik
Alﬁ;ﬁ:fo:‘:‘lne]m Grundsatz, dal? der Inhalt c!es V?rs_atzes.durch de,ﬁ';e_
bestand allein bestimmt ist. Sie eroffng_t al§o die Moghc}xkclt, daB Vorsat;
und Erfolg den gleichen Tatbesta_nd erfiillen und doch kein Vollen‘detes Vor.
satzdelikt vorliegt, sondern nur ein Versugh und ge:gebenenf_aus ein Fahrlgs.
cigkeitsdelikl. Dies ist genau das.Ergeb.n.ls, das die h: L fiir die abetiut
ictus pefiirwortet, und in der Tat liegt bei jeder aberratio ictus auch eine Ab.
weichung des Kausalverlaufs von dem geplanten vor_.

Aber die Beurteilung der aberratio ictus als Irrtum im Kausalverlauf ist iy
der heutigen Lehre kontrovers. Welzel. kommt bei ‘der Aﬂwgn(}ung der all.
Regeln iiber die Kausalabwelghung auf die at?enaho ictus zu dem
Ergebnis, da8 diese, weil vorhersehbz}r, in aller Regel eine unwesentliche jm
Sinne dieser Regeln ist#. Deshalb \.Vll'ft ihm Slr.afer{werth 4\;01', er reduziere
die aberratio ictus zu Unrecht auf einen Kaus'ahtatslm}up % Andgre seher
aber gerade darin, daB die aberratio ictus ein K‘:usahtatsunum ist, ihren
entscheidenden Unterschied zum error in objecto . Abef auch unter diesen
werden gegensitzliche Standpunkte vertreten. Tell.s frlflan man die aberra-
tio ictus kurzerhand fiir einen wesentlichen I.(augfihtatsxrnum 1 S.' der allge-
meinen Regeln zur Kausalabwcichung“?, teils halt man gerade cine Ande-
rung dieser Regeln fir nowendig, um die aberratio ictus bericksichtigen zu
konnen*s. .

Legt man das einzige fiir die Unterscheidung von wescnthchem}un(‘i unwe-
sentlichem Kausalititsirrtum als allgemeingiiltig angebotene Knte'num Zu-
grunde, die Voraussehbarkeit der Abweichung, so kommt man mit Welzel

gemeinen

43 o Stratenwerth, AT, RNr. 282; Rudolphi, ZStW 8§. S. 96; Dreher/Trondle, zu § 16,
RNr. 6; dagegen Schroeder, LK zu § 16, RNr 10; Binding, Normen III, S. 223.
“ Vgl LB, S. 73.

e . AT, RNr 282. .

45 ;/cgl:mﬁizauser, AT, 10/45; Maurach/Zipf, AT I, S. 347; Baumann, AT, S. 427; Blei,
AT, S. 1131.; Schonke/Schroder/Cramer zu § 15, RNr. 56; Dreher/Tréndle, zu § 16, RNr.
6; Lackner, zu § 15, Anm. 2a; Schroeder, LK, zu § 16, RNr. 9; Herzberg, ZStW 85,S.872;
Backmann, JuS 71, 116.

47 So Maurach/Zipf, AT I, S. 347; Baumann, AT, S. 427; Blei, AT, S. 113f., wohl auch
Schonke/Schroder/Cramer, zu § 15, RNr. 56; Dreher/Trondle, zu § 16, RNr. 6; Lackner,
zu § 15, Anm. 2a.

% Vgl. Herzberg, ZStW 85, S. 881f.; Backmann, JuS 71, 117.
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zu dem Ergebnis, da die aberratio ictus in aller Regel ein unwesentlicher
Irrtum ist. Selbst ' wenn der Titer das getroffene Opfer gar nicht bemerkt
hat, muB er doch meistens damit rechnen, daB auBer dem von ihm angeziel-
ten auch ein anderes gleichartiges Opfer in den Wirkungsbereich seines An-
griffsmittels geraten kann.

Diejenigen, die die aberratio ictus unabhingig von ihrer Vorhersehbarkeit
fiir einen wesentlichen Kausalititsirrtum erkliren, bleiben eine weitere Be-
griindung dafiir schuldig. Sie erkennen offensichtlich auBer der Unvorher-
sehbarkeit noch andere Kriterien der Wesentlichkeit einer Kausalabwei-
chung an. Sie miiBten dann diese Kriterien aber niher bestimmen, und zwar
so allgemein, daB jeder Tatplan an ihnen gemessen werden kénnte. Das
wire nicht nur erforderlich, um wesentliche von unwesentlichen Abwei-
chungen zu unterscheiden, man miiBte vielmehr konsequenterweise einen
hinreichend bestimmten Tatvorsatz iiberhaupt ablehnen, wenn sich der Ta-
ter den Kausalverlauf nicht in den nach diesen Kriterien wesentlichen Ziigen
klargemacht hat. Sonst wiirde wiederum gegen den Grundsatz verstoBen,
daB die Zurechnung eines Erfolges zum Vorsatz nicht von der Richtigkeit
von Tiétervorstellungen abhéngig gemacht werden darf, die fiir den Vorsatz
iiberfliissig sind. Es heiBt zwar allenthalben, zum Vorsatz gehére auch, daB
der Téter sich den Kausalverlauf in seinen wesentlichen Ziigen vorgestellt
habe#, aber mir ist kein Lehrbeispiel und erst recht kein praktischer Fall be-
kannt geworden, in dem man den Vorsatz aus Mangel an dieser Vorstellung
abgelehnt hétte. Das nihrt den Verdacht, daB wir es beim sog. Irrtum im
Kausalverlauf gar nicht mit einem Vorsatzbestandteil zu tun haben.

All dies ist auch gegen Backmann und Herzberg einzuwenden, die die
Fille der aberratio ictus zum AnlaB nehmen, die Vorhersehbarkeit als We-
sentlichkeitskriterium tiberhaupt abzulehnen. Auch sie fordern, da8 der Ta-
ter den Kausalverlauf in seinen wesentlichen Ziigen in sein Wissen, aber
auch in seinen Willen aufgenommen haben muB%, ohne diese wesentlichen
Ziige allgemein zu beschreiben und Kriterien dafiir anzugeben, wann bei ei-
ner Abweichung noch »derselbe Kausalverlauf« vorliegt wie der, den der
Titer wollte, und wann ein anderer5!. Auch setzen sie sich nicht mit der
Maglichkeit auseinander, daB der Téter sich iiber die Tatsache hinaus, daB
seine Handlung den Erfolg irgendwie bewirkt, mangels niherer Kenntnisse
der Kausalgesetze keinerlei Vorstellungen macht. Sie miiBten entweder
nachweisen, daB es eine solche Méglichkeit nicht gibt, oder in diesen Fillen
Vorsatz und subjektive Erfolgszurechnung auch dann ablehnen, wenn der

49 Vgl. etwa Wessels, AT, S. 51; Welzel, LB, S. 73; Schmidhiuser, AT, 10/44; Mau-
rach/Zipf, AT 1, S. 346; Jescheck, AT, S. 250; Schonke/Schréder/Cramer, zu § 15 RNr. 55.
0 Backmann, JuS 71, 117; Herzberg, ZStW 85, S. 881f.
5! So schreibt Backmann, JuS 71, S. 118: »Richtung und Art der Wirkung (SchuB oder
zufélliger Brand) gehdren somit zu den wesentlichen Elementen des Kausalverlaufs, un-
liche Abweichungen sind es dagegen, wenn innerhalb ein und desselben Kausalver-
laufs das Opfer z. B. statt in den Kopf in die Brust getroffen wird oder innerhalb ein und
desselben Kausalverlaufs (z. B. eines Giftanschlags) das Opfer nicht sofort, sondern erst
nach Tagen stirbt« (Hervorhebung original). Aber was ist hier »¢in und derselbe Kausal-
verlauf«, wenn der wirkliche vom geplanten Tathergang iiberhaupt abweicht?
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Erfolg eintritt. Da sie ihre Wesentlichkeitskriterien un-
auch diese Autoren eine Rechtfertigung dafiir
berratio ictus eine wesentliche Abweichung im

vom Titer erwartete
bestimmt lassen, bleiben
schuldig, daB gerade die a

erlauf ist. )
KaDu:l;rilik, die beide an der Vorhersehbarkeit der K:}usalabwexchung als
Wesentlichkeitskriterium iben, hat ihre vo!le Berechtigung, solange man
mit der h. L. den Vorsatz fiir die sedes materiae des' Problems der ’Kausalab-.
weichung hilt. Backmann meint, mit der Vgrausswht der.Abwenchung sei
allenfalls dem Wissens-, nicht aber dem V\_hllenserforfiemls des Vorsatzes
geniigt’2, und Herzberg findet es befremdlich, daf8 mit der Vorhersehbar-
keit ein Fahrlissigkeitskriterium iber die Vorsatzzurechnung entscheld_en
soll 3. Aber dieses Befremden schwindet, sobald man anerl_{ennt', da?; es hlt?r
nicht um die subjektive Zurechnung geht, sondern um die objektive. Die
Abweichung des Kausalverlaufs ist namlich genau dan_n vorhersehbar, wenn
es der tatsichlich eingetretene ist. Hinter @esen{sChembaren Vorsatzerfor-
dernis verbirgt sich also nichts weiter als die Adaquanz (_:ler !ErfolgsverurSa-
chung, die die neuere Lehre als Voraussetzung der objektiven Erfolgszu-
rechnung nach der Kausalitét einordnet*.

Freilich entspricht diesem objektiven Zurechnpngs'erfqrdemis beim Vor-
satzdelikt auch ein subjektives, aber das besteht nicht in einer mehr oder we-
niger genauen Kenntnis des tatsiichlichen Kausalverlaufs, 'sonQe@ darin,
daB auch der Kausalverlauf, den sich der Titer vorstellt, ein Minimum an
Wahrscheinlichkeit aufweisen muB, also ebenfalls kein abenteuerlicher od?,r
gar unmoglicher sein darf. Sonst liegt kein Vorsatz vor, sonderP nur ein
unfrommer Wunsch. Tritt dann der Erfolg aufgrund eines vom Titer mc!lt
erkannten adiquaten Kausalverlaufs gleichwohl ein, so lie:gt lediglich ein
Fahrlissigkeitsdelikt vor. Im umgekehrten Fall, d. h. wenn sich de:r Tiéter ei-
nen adiquaten Kausalverlauf vorstellte, der Erfolg aber durch einen aben-
teuerlichen eintritt, bleibt mangels objektiver Zurechenbarkeit des Erfolges
ein Versuch iibrig. Ein strafbarer Versuch in Verbindung mit einem Fahrlis-
sigkeitsdelikt, wie ihn die h. L. bei der aberratio ictus annimmt, kann also
durch einen in diesem Sinne wesentlichen Irrtum iiber den Kausalverlauf gar
nicht zustande kommen.

VL. Der error in objecto als Irrtum iiber den Kausalverlauf

Aber selbst, wenn man das Ergebnis der h. L. von der aberratio ictus dar-
aus ableiten konnte, daB sie ein wesentlicher Irrtum iiber den Kausalverlauf
ist, bliebe noch zu beweisen, daB dies mit der allgemein angenommenen Un-
beachtlichkeit des error in objecto vereinbar wire, daB also der error in 0b-

2 Ju$ 71, . 117.

3 ZStW 85, S. 876.

5 Vgl. Rudolphi, SK, zu § 16, RNr. 31; Jescheck, AT, S. 250; St th, AT, RNF-
274; Wolter, ZStW 89, S. 678f.

% Vgl. Wolter, ZStW 89, S. 673ff.; Jescheck, AT, S. 250, Rudolphi, SK, zu § 16, RNT.
31 und schon H. Mayer, LB 1953, S. 249.
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jecto entweder iiberhaupt kein Irrtum im Kausalverlauf oder wenigstens
kein in dem gleichen Sinne wie die aberratio ictus wesentlicher ist.

Legt man der Erfolgsbeschreibung beim error in objecto diejenige Ob-
jektsindividualisierung zugrunde, iiber die der Titer sich irrte, so stellt sich
nicht nur der tatsichlich eingetretene Erfolg als ein anderer dar als der, den
er wollte, sondern auch der Kausalverlauf, der ja aus den Vorstadien des Er-
folgs besteht und ebenfalls mit Hilfe dieser Individualisierung beschrieben
werden kann. Indem die h. L. den Unterschied zwischen aberratio ictus und
error in objecto darin sieht, daB nur bei der ersteren auch ein Irrtum im
Kausalverlauf vorliegt, legt sie wiederum die Individuenbestimmung nach
Zeit und Ort als die einzig maBgebliche zugrunde.

Backmann und wohl auch Herzberg riumen zwar ein, daB der error in ob-
jecto auch eine Art Irrtum im Kausalverlauf ist %, glauben ihn aber von der
Kausalabweichung bei der aberratio ictus durch Kriterien unterscheiden zu
konnen, die ihn als unwesentlichen ‘ausweisen. Nach Backmann betrifft er
namlich nicht die »innertatbestandliche Kausalitit«, sondern nur das
Vorbereitungsstadium 7. Aber das wire nur dann méglich, wenn die Abwei-
chung im Vorbereitungsstadium selbst wieder ausgeglichen wiirde, so da
der Kausalverlauf wieder in die Bahn zuriickkehrt, die die Titervorstellung
ihm vorgezeichnet hat. Gerade das ist beim error in objecto nicht der Fall.
Bleibt man bei der Individuenbeschreibung, iiber die der Titer sich irrte, so
stellt sich die Kausalitit vielmehr als eine von Anfang an und bis zum Ende
abweichende dar, Aus der Sicht des Téters lauft von vornherein und endgiil-
tig alles »schief«. Der Eindruck, den Backmann hat, entsteht nur dadurch,
daB er im Moment der Ausfiihrungshandlung die urspriingliche Individuen-
beschreibung durch die nach Zeit und Ort des Angriffsobjekts ersetzt. Aber
die falsche Vorstellung des Titers iiber die Identitdt des Objekts wird durch
die hinzutretende richtige Individualisierung weder aufgehoben noch ver-
dringt.

Herzberg sieht den entscheidenden Unterschied darin, daB sich der error
in objecto »nur im Kopf des Titers abspielt«8. Es macht zunichst Schwie-
rigkeiten, zu verstehen, was damit gemeint ist, spielt sich doch jeder Irrtum
»im Kopf des Titers ab, weil er eine Beziehung (der Nichtidentitit) seiner
Vorstellung zur Wirklichkeit ist und aus dem gleichen Grund keiner »allein
im Kopf des Titers«. Herzberg meint hier wohl das gleiche wie Baumann,
Kohlrausch-Lange und Ibach, die damit argumentieren, da8 bei der aberra-
tio ictus iiberhaupt kein Irrtum des Téters zur Zeit der Ausfiithrungshand-
lung vorliege, diese vielmehr erst nachtréglich fehlgehe%. Die aberratio ic-
tus wird als ein neues, von auBen hinzutretendes Ereignis empfunden, das
die zuniéchst richtigen Pline des Titers durchkreuzt. Aber auch das ist eine
»optische« Tauschung, die dadurch entsteht, daB der Vorgang nur aus der

56 Backmann, JuS 71, S. 114; Herzberg, ZStW 85, S. 889,

S7 JuS 71, 119.

38 ZStW 85, S. 890.

59 Vgl. Baumann, AT, S. 427; Kohlrausch/Lange, zu § 59 (a. F.) Anm. V 4a; Ibach,
Anstiftung, S. 38,
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Perspektive des Titers betrachtet wird. Sehen wir vom Problem nichtdeter-
minierter Verldufe einmal ab, so weiB der Fachmann oder der g
Weltgeist von vornherein, daB der Titer falsch zielt und statt des a
ein anderes Objekt treffen wird. Der hier gemachte Unterschied zZum error
in objecto ist also aus den gleichen Griinden ein scheinbarer, wie der zwi-
schen einem objektiv tauglichen und einem objektiv untauglichen Versuch,

Das gleiche ist schlieBlich Schroeder entgegenzuhalten, wenn er einep
maBgeblichen Unterschied zwischen error in objecto und aberratio ictus dar-
in sieht, daB der Titer den Kausalverlauf im ersten Fall beherrsche und im
zweiten nicht%, und ebenso Cramer, der Welzel einen Widerspruch zu sej-
ner eigenen finalen Handlungslehre vorwirft, weil er die aberratio ictus bei
Vorhersehbarkeit fiir unbeachtlich hilt6!. Nur wenn man die Finalitit in ej-
nem sehr duBerlichen und eingeschrinkten Sinne als Zielen versteht, ergibt
sich dies, und dann wiirde allen Tatausfiihrungen, die nicht in einem solchen
unmittelbaren Anzielen bestehen, die Qualitit einer finalen Handlung feh-
]e_n. Le_gt man beim error in objecto der Erfolgsbeschreibung diejenige Indi-
vidualisierung zugrunde, iiber die der Titer irrt, so beherrscht er den Erfolg
von Anfang an nicht. Verzichtet man bei der aberratio ictus auf eine Indivi-
dualisierung des Objekts, so beherrscht der Tater den eingetretenen Erfolg
als Tatbestandsverwirklichung bis zuletzt in dem nach der Lehre von der ob-

jektiven Zurechnung erforderlichen MaBe 2, wenn die Abirrung nur vorher-
sehbar war.

Auch unter dem Gesichtspunkt der Abweichung im Kausalverlauf hat sich
also ;w1schen aberratio ictus und error in objecto kein Gegensatz gefunden
der gle Beachtlichkeit der ersteren und zugleich die Irrelevanz des letzterer;
erklaren kénnte. Alle Unterschiede, die angefiihrt werden, haben sich letzt-

lich ngr .a‘ljs Kgnseguenz der Entscheidung erwiesen, die eine Individualisie-
rung bei der i i
s hgt : eschreibung des Kausalverlaufs zu beachten und die andere

placesche
nvisierten

VII. Die aberratio ictus als Irrtum iiber relevante Opfereigenschaflen

Selbstverstindlich schlieBt eine

ung (Erfolgsun-
rstellung des T-
krepanz zwischen
to ebenso zuriick-

igenschaften sich in der Vo
finden®. Eine solche Dis
nn auf einen error in objec

ters vom Erfolg seiner Tat nicht
Vorstellung und Wirklichkeit ka;

% Vgl. LK zu § 16, RNr. 9.

:; Vgl Sc_hénke/Schrﬁder/Cramer, zu § 15, RNr. 56.

- Vgl. Hillenkamp, Vorsatzkonkretisierung, S. 100.
Vgl. schon Beling, Verbrechen, S. 326.
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gehen wie auf eine aberratio ictus. Sie macht im letzteren Falle ebenso wenig
Schwierigkeiten wie im ersteren, weil jedes Unrechts- oder Schuldelement
ebenso wie jeder Strafzumessungsgrund entweder im objektiven oder ilp
subjektiven Bereich lokalisiert oder in einen objektiven und einen subjekti-
ven Aspekt zerlegt werden kann. Dann richtet sich der objektive nach den
Eigenschaften des wirklich getroffenen Objekts und der subjektive nach den
Vorstellungen des Titers.

Deshalb macht auch der von Jescheck und Blei der Mindermeinung entge-
gengehaltene Fall, daB der Tater auf seinen Angreifer zielt und dessen unbe-
teiligte Ehefrau trifft®, dieser keinerlei Schwierigkeiten. Es liegt ein Er-
laubnistatbestandsirrtum vor®, ebenso wie wenn der Titer die Frau eben-
falls fiir eine Angreiferin gehalten oder sie in der Dunkelheit mit dem An-
greifer verwechselt hitte.

Nichts als ein Sonderfall eines solchen Irrtums iiber relevante Eigenschaf-
ten des Erfolges ist die beliebte Abwandlung des Falls Rose/Roshl, da Ro-
se in immer erneutem error in objecto eine Reihe »falscher« Opfer tétet.
Die Vertreter der h. L. irren, wenn sie glauben, es fiithre hier notwendig zu
einer Verantwortlichkeit des Roshl fiir »das ganze Gemetzel«, wenn man
seinen Irrtum als aberratio ictus qualifiziert und als solchen fiir unbeachtlich
hilt%. Es liegt hier jedenfalls nicht nur eine aberratio ictus vor, sondern
auch ein Irrtum tber das AusmaB des Erfolges und damit eine Art
TiterexzeB%. Entsprechend seinem Vorsatz, kann Roshl nur fiir die Tétung
eines Menschen als Anstifter verantwortlich gemacht werden.

Die Frage, welches der von Rose erschossenen Opfer das ist, kann freilich
nicht beantwortet werden. Der Vorschlag von Loewenheim, das erste zu
nehmen und den Vorsatz damit fiir verbraucht zu erklaren®, ist ebenso will-
kiirlich wie fiir den Fall, daB Schliebe am Ende doch unter ihnen wire, des-
sen Totung als die allein von Roshl angestiftete anzusehen. Wenn man sich
aber erst gar nicht darauf einldBt, einen irgendwie bestimmten »konkreten
Erfolg« daraufhin zu priifen, ob er dem Téter zum Vorsatz zuzurechnen ist,
sondern nur danach fragt, inwieweit Vorstellung und Wirklichkeit tatbe-
stands-, rechtswidrigkeits- und schuldrelevante Merkmale erfiillen, braucht
man diese Frage nicht zu stellen. Wir knnen sie also als mindestens in be-
stimmten Fillen sinnlos zuriickweisen.

Voreilig wire es schlieBlich auch, der aberratio ictus den Fall des Vorsatz-
wechsels des Titers fiir den Anstifter gleichzustellen. Fiir den nach Vorsatz-
wechsel herbeigefiihrten Erfolg muB der Anstifter freilich auch dann nicht
haften, wenn auch der neue Vorsatz durch seine Anregung verursacht wurde

6 Jescheck, AT, S. 251; Blei, AT, S. 114.

6 Vgl. Welzel, LB, S. 74. s

6 Vgl. z. B. Bemmann, MDR 58, S. 820; Schroeder, LK zu § 16, RNr. 14, Straten-
werth, AT, RNr. 284; Roxin, Taterschaft und Tatherrschaft, S. 215. Man beruft sich dabei
meist auf Binding, Normen III, S. 114, FuBnote 9, wo dieses Argument aber weder zum
Beweis der Beachtlichkeit der aberratio ictus herangezogen wird noch zur Rechtfertigung
fiir die Einordnung des Objektsirrtums des Titers als aberratio ictus des Anstifters.

7 Vgl. Loewenheim, JuS 66, S. 315.

8 JuS 66, S. 315.
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und unter den gleichen Tatbestand fllt. Dies aber'niqht, v\{eil sein. I.rrtum als
aberratio ictus beachtlich sein miiite, sondern weil sich die Beteiligung des
Anstifters nicht auf die »Initialzindung« des Vorsatzes beschrinkt, Der An:
stifter wird auch deshalb wie der Téter und schwerer als der Gehilfe bestraft,
weil das von ihm gesetzte Motiv durch die gesamte Tatausfiihrung hindulrc‘h )
wirksam bleibt. Daran fehlt es, wenn sich der Tater vom EinfluBl des Anstif-
ters freimacht, indem er sich ein anderes Objekt zum Ziel nimmt als dieser, ,‘
Auch aus diesem Fall 148t sich also kein Argument fiir die Beachtlichkeit der
aberratio ictus gewinnen, denn der Irrtum des Haupttiters ist kein Exze369,

VIII. Zusammenfassung

Die aberratio ictus hat keine Existenzberechtigung als eigensténdige ‘
Rechtsfigur mit spezifischen Rechtsfolgen. Sie ist ein Fall des error in ob-
jecto und daher nach allgemeinen Regeln unbeachtlich, wenn das getroffene
Objekt den gleichen Tatbestand erfiillt wie das vom Téter anvisierte und der
Kausalverlauf addquat (nicht abenteuerlich) war. :

Die fiir die aberratio ictus iibliche Beschreibung »der Titer hat ein ande-
res Objekt getroffen als er treffen wollte« ist unvollstindig und nur in bezug,
auf eine bestimmte Individuenbeschreibung sinnvoll. Sie kann im konkreten

Fall in bezug auf eine Individuenbeschreibung richtig und in bezug auf eine '

andere falsch sein. Legt man bei einem error in objecto die Individuenbe-

stimmung zugrunde, iiber die der Titer irrt, so trifft die iibliche Darstellung i

der aberratio ictus auch fiir den error in objecto zu. Die Unterscheidung zwi-
schen beiden beruht darauf, daB man nur bestimmte Individuenbeschrei-
bungen fiir maBgeblich hilt, die durch den Ort des Objekts zur Tatzeit oder
durch dessen unmittelbare Wahrnehmung. Diese zeichnen sich durch keine
allgemein oder speziell fiir das Strafrecht relevanten Besonderheiten vor an-
deren Individuenbeschreibungen aus. Eine Individuenbeschreibung dieser
Art braucht nicht notwendig im Tatplan vorzukommen. Sie kann in einer
mittelbaren oder mehrdeutigen Form im Tatplan auftreten, und dann wird

die Unterscheidung zwischen aberratio ictus und error in objecto nach h. L.
ebenfalls mehrdeutig.

Die Ablehnung eines vollendeten Vorsatzdelikts bej aberratio ictus stellt
eine Durchbrechung folgender allgemeiner Grundsitze der subjektiven Er-
folgszurechnung dar: Was der Mindestinhalt des Vorsatzes ist, ist durch all-
gemeine Regeln fiir alle Fille eines Tatbestandes gleichermaBen bestimmt
zunichst durch den Tatbestand selbst und allenfalls noch durch diesen ein:
schrinkende Ergdnzungen. (Ein Beispiel fiir letzteres ist das Erfordernis
dal der vom Titer vorgesehene Kausalverlauf nicht abenteuerlich sein
darf). Dieser Mindestinhalt bestimmt das MaB der Ubereinstimmung Zwi-
schen Tatervorstellung und Erfolg, von déem dessen Zurechnung zum Vor-

satz abhéngt. Nicht zum Mindestinhalt der Tatervorstellung beim Vorsatz
gehort eine Individualisierung des Tatobjekts.

6 Vgl. Loewenheim, JuS 66, S. 314.



